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Vorwort

Der Historische Verein Schmelz e. V. stellt in diesem Jahr sein vierzehntes Schmel-
zer Heimatheft vor. Auch dieses Heft soll die an der Regional-, Heimat- und Orts-
geschichte Interessierten tiber die Forschungsergebnisse der Arbeitsgemeinschaften
und des Vereins informieren.

Mein Beitrag fiihrt erneut in die weiter zuriick liegende bauerliche Welt des 18.
Jahrhunderts. Er will, durch Gerichtsprotokolle belegt, die soziale und rechtliche
Situation von Frauen und deren Lebenswelt in der kleinen Reichsherrschaft
Hittersdorf/Buprich skizzieren, ,streiflichtartig® und ansatzweise beschreiben und
dokumentieren.

Fir den Historischen Verein Schmelz und wohl auch fiir die saarldndische
Regionalgeschichte neue Wege betritt Willi Marxen mit seiner Arbeit, deren zweiten
Teil wir hier drucken. Er verbindet in hervorragender Weise die genealogische For-
schung mit der dorflichen Siedlungsgeschichte, indem er, ausgehend von dem Dorf-
plan fiir Buprich von 1855, nicht nur versucht, der Geschichte der einzelnen Hauser
seit dem Ende des 17. Jahrhunderts nachzuspiiren, sondern auch die Familien zu
rekonstruieren, die mit diesen Hausern bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
bunden waren und in ihnen gelebt haben. Eine Vielzahl von élteren und auch aktuel-
len Fotografien dokumentieren und veranschaulichen diese Zusammenstellung, in
der sich viele, vor allem aber die dltern Bupricher wiederfinden werden.

Unter dem Titel ,,Selbsthilfe, Selbstverantwortung und Selbstverwaltung* be-
richtet Emil Petry iiber,,100 Jahre Genossenschaften in Limbach und Hiittersdorf™.
Dabei geht es in erster Linie zwar um die Geschichte der heutigen Volksbanken,
aber dem Autor gelingt es zugleich diese auf dem Hintergrund der politischen Ent-
wicklung und mehr noch dem des beschleunigten wirtschaftlichen und sozialen
Wandels in den letzten 100 Jahren darzustellen und abzubilden.

Ab dem vierzehnten Schmelzer Heimatheft wollen wir die kiinftigen Titelseite
mit einer themenbezogenen Abbildung versehen, um so vielleicht den gewandelten
Rezeptionserwartungen unserer Leser entgegen zu kommen

Allen Autoren sei fiir ihre engagierte Arbeit herzlich gedankt, auch der Nalbacher
Druckerei, die von Anfang an in bester handwerklicher Tradition unsere Publikatio-
nen betreut.

Dem vierzehnten Heimatheft wiinschen wir eine wohlwollende Aufnahme in der
interessierten Offentlichkeit.

Dr. Johannes Schmitt
Vorsitzender des
Historischen Vereins Schmelz

Im Herbst 2002

Johannes Schmitt

Frauen vor Gericht
Streiflichter aus dem Hiittersdorf/Bupricher Hochgericht im 18. Jahrhundert

. Wird nach Uberlegung aller Umbstinden dadurch zu Recht erkennet, da3 Anna Ma-
ria Paulus wegen ihren in zwey Jahren Zeit gehabten zwey Nebenkinder sowohl als
besonders auch wegen dem zu Kalmesweiller im letztern Sommer hochst stréflich und
gefihrlich exponierten und niedergelegten zweyten Kind anderen zum Beyspiehl und
Abschrecken durch den Wasenmeister Nicolas Giilch mit 25 Stockbriigeln bey
versamleter gantzer Gemeinde zu ziichtigen und demnéchst mit einer Strohcron auf
dem Kopf zwey Stunden an den Pranger zu stellen seye*.!

Mit diesem aus heutigem Verstindnis sprachlich geschraubten und durch Wort-
wahl und Satzbau komplizierten Urteil in frithneuzeitlichem ,,Juristendeutsch* endete
der wohl spektakulirste Prozess gegen eine Frau am Hiittersdorf/Bupricher Hochge-
richt im 18. Jahrhundert: Dieses verurteilte Anna Maria Paulus am 21. Oktober 1786
wegen zweier unehelicher Geburten — in der Sprache des Gerichts ,,Nebenkinder —
und wegen der Aussetzung eines Kindes zu einer hchst entehrenden Strafe.

Zuvor war die Beklagte vor das Gericht geladen worden — ,,ad protocollum
constituirt” —, wo sie, zu den Vorwiirfen befragt, ,,erkliret“ — so fasste der Gerichts-
schreiber ihre Aussage zusammen —, dass Johannes Vogt von Buprich ,sie zu
sweymahlen in das Ungliick gestiirtzet“ habe, womit sie wohl ihre illegitime Mutter-
schaft meinte und den Vater ihrer beiden Kinder dem Gericht angab. Denn fiir sie sei
dicser — ob die folgenden Ausdriicke der Sprachgebrauch der Angeklagten selbst war,
bleibt unklar, ist aber wohl kaum, zu vermuten — ,,der eintzige Urheber und Erwecker
von beyden Kindern*. Johannes Vogt+ und damit schob sie diesem auch einen Teil der
Schuld zu — , habe ihr selbsten Rath gegeben®, als sie mit dem zweiten Kind schwan-
ger gewesen sei, in die ,,Welt hinein zu gehen und sich ihrem kiinftigen Schicksall zu
iiberlassen®, womit sie auch indirekt ihre Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit an-
dcutete. Das Motiv dafiir gab sie auch an: Der ,,Umbgang“ mit Johannes Vogt sollte
.nicht so leicht entdecket werden, der ,,in der gantzen Gemeinde so viele Argernuf3
crwecket hitte®.

Dazu erklidrte auch der Gerichtsbote Matthias Emmerich zu Protokoll, dass er selbst
dic beiden mehrmals allein im Wald angetroffen und sie ,,ernsthafft gewarnt habe,
.von der allzu verdichtigen Bekanntschaft” abzustehen, damit ,,kein Ungliick unter
ihnen entstehen moge*.

Auch gestand sie ein, das zweite Kind in St. Wendel geboren zu haben, und dort
habe sie es auch unter falschem Namen, namlich als Anna Kremer aus Diippenweiler,
cintragen lassen. SchlieBlich habe sie — und hier beurteilte wohl wieder der Gerichts-
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schreiber die Tat — ,,auf eine hichstrifliche Arth* das Kind in Calmesweiler am ,,Schlof3“,
dem heutigen ,,Buseckschen Schloss®, ausgesetzt, ,.exponiret, und niedergelegt und
sich ,,aus dem Staub gemacht“. Sie ,,bereue diesen Fehltrit*, habe auch das Kind wie-
der zu sich genommen und ,,wire bereith, es nach ihren Kriften zu erziehen®.

Nachdem sie ,,umb eine gnidige Straf gebetten“ hatte, erfolgte das im Wortlaut
zitierte Urteil, und auch Johannes Vogt, an den sich Anna Maria Paulus ,,als den Vater
dieser Kinder* ,hielt“ und den sie damit auch in die Verantwortung zog, wurde vom
Hiittersdorf/Bupricher Hochgericht, ohne dass er Gelegenheit zu einer Stellungnahme
erhielt, neben den Gerichtskosten zu 12 Gulden oder 12 ,,Briigele auf der Bausch* —
womit ein Schlag, der Beulen hervorruft, gemeint war — bestraft, weil er — so die lapi-
dare moralisch-rechtliche Begriindung — ,,6ffentlich ArgernuB“ gegeben hatte.

Dieser sehr summarische Prozess gegen Anna Maria Paulus und in zweiter Linie
gegen Johannes Vogt ist nicht nur in dem Sinne der ,,spektakulérste” ( im Sinne von
spectaculum = Schauspiel, 6ffentliche Darstellung), da das Hiittersdorf/ Bupricher Hoch-
gericht im 18. Jahrhundert gegen eine Frau wegen eines schweren Deliktes die enteh-
rende Hochststrafe verhidngte, sondern dieser Prozess biindelt zugleich wie in einem
Brennpunkt, worum es in der folgenden Darstellung im Kern gehen sollte und was
diese intendiert: die Skizzierung und ansatzweise Beschreibung der sozialen Situation
von Frauen in einer kleinen, nur wenige Quadratkilometer umfassenden Reichs-
herrschaft am westlichen Rande des Alten Reiches im 18. Jahrhundert. Dass dabei,
wie es der Titel metaphorisch formuliert, nur ,,Schlaglichter méglich sind, liegt an
der Art und Struktur der dazu herangezogenen und benutzten Quellen, nimlich der
Gerichtsprotokolle dieser Herrschaft, die seit dem Jahre 1742 bis in die frithen 90er
Jahre dieses Jahrhunderts in direkter Folge — wohl auch liickenlos — iiberliefert sind.?
Ob und in welcher Weise die erhobenen Befunde iiber die kleine Reichsherrschaft
hinaus typisch und reprisentativ sein mogen, konnte erst ein iibergreifender regionaler
Vergleich bestitigen, der aber — die Forschung steht hier erst in Ansétzen — noch kaum
moglich ist.

Dabei sollen neben der Beleuchtung und Darstellung des Verlaufs einzelner, iiber-
wiegend Frauen betreffender Prozesse auch das methodische Geriist und die inhaltli-
chen Momente der neueren Kriminalititsforschung der Friihen Neuzeit beriicksichtigt
werden, die sich seit den 80er und verstirkt seit den 90er Jahren von der Rechtsge-
schichte geldst und zur Sozialgeschichte, zur Geschlechtergeschichte und neuerdings
zur Kulturgeschichte geoffnet hat.® Diese erforscht die gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Kriminalitit und untersucht das jeweilige Normengeriist, das die verschiede-
nen Lebensordnungen der vorindustriellen Gesellschaft bestimmt hat. Sie versteht da-
bei Normen als Ordnungen, Bindungen und Erwartungen, die einzelne Individuen und
gesellschaftliche Gruppen in threm Verhalten lenken, aber auch den rechtlichen Rah-
men festlegen und rechtliche und gerichtliche Sanktionen bedingen. ,,Kriminelles Han-
deln* gilt im Kontext dieser sozialgeschichtlich orientierten Kriminalititsforschung

als ,Ausdruck eines Normenkonflikts“,* in dem sich auch der gesellschaftliche Wan-
del niederschldgt. Die ,,sozialen Bedingungen kriminellen Handelns“ — und dies ist
cine Grundpramisse der neueren Kriminalititsforschung — erhellen das ,,innere Gefii-
ge ciner Gesellschaft“.® Kriminalitdt ist nach dem Diktum des Pioniers dieser
Forschungsrichtung, von Dirk Blasius, eine ,,Sonde zur ErschlieBung von Lebens-
welten®,* da ,,sich die gesellschaftliche Situation einer Zeit in ihrer Kriminalitiit abbil-
det. ,In sozialgeschichtlicher Perspektive interessieren nicht nur die Formen der
Devianz® — also des abweichenden Verhaltens innerhalb einer Gesellschaft — ,,in der
Vergangenheit und die Umsetzung von Rechtsnormen in der Praxis, sondern weiter
ausgreifend die Frage nach der Konstruktion gesellschaftlicher Ordnung und der Ent-
stchung bzw. Bewiiltigung sozialer Konflikte“.” ,Das Dreieck von Normen* — so zu-
sammenfassend Gerd Schwerhoff —, ,,abweichendem Verhalten und Sanktionen bildet
... das Kraftzentrum ... der historischen Kriminalititsforschung.®

Das Hochgericht Hiitterdorf/Buprich

Da an anderer Stelle die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Reichs-
herrschaft Hiittersdorf/Buprich skizzenhaft dargestellt sind,’ sei hier etwas ausfiihrli-
cher auf Recht und Verfassung eingegangen und dabei niher das Gericht und die Ge-
richtsordnung im 18. Jahrhundert profiliert, zumal diese das Korpus an Quellen ge-
wissermaBen ,,produziert haben, das uns heute erhalten ist und mit Hilfe dessen es
heute moglich erscheint, Schlaglichter aus der Gegenwart in die Vergangenheit des 18.
Jahrhunderts zuriickzuwerfen, um so — wenn auch sehr partiell und mosaikartig — die
fremde Lebenswelt zu erhellen und teilweise zu rekonstruieren, in der die Frauen in
der kleinen Reichsherrschaft in ihrem sozial-Gkonomischen Kontext agierten und rea-
gierten, ¥

Die Reichsherrschaft Hiittersdorf/Buprich, an der mittleren Prims in der ndrdli-
chen Saarregion gelegen, gehodrte zu den kleineren Reichsherrschaften, die sich seit
dem spiiten Mittelalter in einer Konkurrenzzone zwischen dem Kurfiirstentum Trier,
der Grafschaft Saarbriicken und dem Herzogtum Lothringen halten konnten. Zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts waren die zwei Orte Hiittersdorf und Buprich mit rund 250
LEinwohnern gemeinsamer Besitz — insofern ,,zweiherrisch — der Végte von Hunolstein
und der Freiherren von Hagen, beide kleine Reichsritter in der Niederrheinischen Ritter-
schaft, und beide bildeten zusammen die unmittelbare Reichsherrschaft oder ,,Pflege*
Hiittersdorf/Buprich. Der Herrschaftsanteil der Hunolsteiner Linie lisst sich bis ins
spiite Mittelalter verfolgen, der der Freiherren von Hagen mag auch schon mittelalter-
lichen Ursprungs sein, aber erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts gelang es
den Freiherren von Hagen nach langwierigen Auseinandersetzungen um die Rechte
und Anteile an der Herrschaft, Mitkonkurrenten auszuschalten bzw. deren Rechte auf-



zukaufen und zu erwerben; und seit den 70er Jahren dieses Jahrhunderts war dic Herr-
schaft bis zu ihrem Ende 1797/98 infolge der Franzosischen Revolution ,,zweiherrisch®.
Die Herren von Hagen nahmen ihren Teil als Lehen von Kurtrier, die Végte von
Hunolstein hingegen standen in Lehnsabhingigkeit von Nassau-Saarbriicken.

1572 vereinbarten die Hagener und die Hunolsteiner in dem sogenannten
»Kreuznacher Vertrag* erstmals grundlegende Regelungen iiber die Gerichtsordnung
und ihre Rechte in den beiden Dorfern der Herrschaft, die spéter in mehreren Folge-
vertrigen erginzt und fortgeschrieben wurden.

Im Jahre 1574 verstindigten sich die Herren der Herrschaft Hiittersdorf/Buprich,
»die Junker“, auch dariiber, wie die ,,Gebrechen und Unordnungen in den beiden
Herrschaftsddrfern untersucht und darauf ,.eine neue Ordnung und Pollicey* verfasst
und von den Herren bekriftigt und den Untertanen publiziert werden sollte.'"” Schon
im Juli 1574 trat diese ,,Gemeyne Ordnung* in Kraft, die oft bis ins Detail das dorfli-
che Leben reglementierte und Grundlage fiir die Rechtsordnung und das Gemeinde-
leben wurde." Die ,,Gemeyne Ordnung“ war auch eine Grundlage fiir die Gerichtsord-
nung: In der Herrschaft existierte ein Hochgericht, das allein dem Freiherren von
Hunolstein zustand, der dafiir auch den Hochgerichtsschulthei3 aus seinen Untertanen
auswihlte. Der Schultheif fiihrte die Verhandlungen und fand mit den sieben Schéffen
das Urteil, das vom Hochgerichtsherren bestitigt und — im duBersten Falle durch die
Todesstrafe am Galgen — vollstreckt wurde, geméB der ,,Peinlichen Gerichtsordnung®
Karls V. vom Jahre 1532. Bei den sieben Schoffen stellten die Hunolsteiner Unterta-
nen vier, die Hagener drei. Zur Neuwahl der Schéffen hatte die Gerichtsgemeinde das
Recht, drei Kandidaten zu préisentieren — jus praesentandi —, aus denen die jeweilige
Herrschaft dann einen bestimmen durfte. Neben dem Hochgericht urteilte noch das
Gericht ,,in civilibus®, wie es im 18. Jahrhundert genannt wurde, in allen Fillen, die
nicht an ,,Leib und Leben* gingen, also etwa bei Beleidigungen, Erbstreitigkeiten usw.
Vorsitzender dieses Gerichts war urspriinglich ein Meier, der nach den Herrschafts-
vertrigen ,,alternative®, also abwechselnd aus den Leibeigenen der beiden Gerichts-
herren ausgewihlt wurde. Appellationsgericht war, wenn die entsprechende Streitsumme
von immerhin 400 Gulden erreicht war, das Reichskammergericht in Wetzlar, das in
einigen Fillen bei Erbauseinandersetzungen im 18. Jahrhundert angerufen wurde.

Bis zum 18. Jahrhundert war aber eine grundsitzliche Neuregelung in der Gerichts-
organisation eingefiithrt worden: Dem Hochgericht und dem Zivilgericht wurde von
Seiten der Herrschaften je ein Amtmann — Judex genannt — beigegeben, die mit zu
Gericht safien und schlieBlich, im Hochgericht der hunolsteinische Amtmann allein
und im Zivilgericht mit dem hagenischen Amtmann zusammen, das Urteil fillten.'? Im
18. Jahrhundert erhoben der Schultheifl bzw. Meier und die sieben Schoéffen des Hoch-
gerichts im Zusammenhang mit den rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen Un-
tertanen und den Herrschaften den grundlegenden Anspruch, an der Urteilsfindung
beteiligt zu sein. Aber in einem langwierigen Prozess am Reichskammergericht wurde

dies zuriickgewiesen und im Jahre 1733 in einem Urteil festgehalten, dass bei Abfas-
sung eines Urteils dem Schulthei und den Schéffen nur eine beratende Funktion zu-
komme, die Entscheidung allein den Amtleuten vorbehalten bleibe. !

Das Reichskammergericht machte im letzten Teil dieses Urteils den Herrschaften
auch zur Auflage, das ,,Gericht mit tauglichen erfahrenen Beamten* und einem ,,be-
sonderen* Gerichtsschreiber zu besetzen, die Untertanen wurden indes deutlich er-
sucht, ,,auff Erfordern jedesmahlen vor Gericht zu erscheinen und daselbst Recht zu
nehmen®." Denn bis dahin hatten sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — die
Untertanen geweigert, vor Gericht zu erscheinen, und dieses im Konflikt mit ihren
Herrschaften um die Waldnutzung, die Jagd- und Fischereigerechtigkeit gleichsam
boykottiert, da, so begriindeten sie ihre Verweigerung, die beiden Herrschaften den
SchultheiB und die Schéffen abgesetzt und aus der Sicht der Untertanen ,Herrschafts-
leute® als neue Schoffen gegen das Recht und Herkommen eingesetzt hiitten.

Aber erst mit dem 30. Oktober 1742 beginnen die Gerichtsprotokolle des
Hiittersdorf/Bupricher Hochgerichts und damit eine kontinuierliche Titigkeit des Ge-
richts:'* Danach hitten die Untertanen von sich aus gebeten, ,,eine Convention® der
Herrschaften zu ,,veranlaBen®, um ihnen eine ,»gedeihliche Justiz zu administriren®,
und deshalb seien die Beamten der beiden Herrschaften mit dem Notar und Schreiber
Johannes Burg aus Lebach zusammengetreten und hitten eine Einladung zum ,,Gerichts-
tag®, spéter auch ,,Amtstag®, , Amtsession* oder »Jahrgeding® genannt, an alle Unter-
tanen ergehen lassen. Zugleich dokumentiert dieser erste Gerichtstag einen Streit in-
nerhalb der Herrschaften: Matthias Hein(t)z, so monierte der Amtmann des Herrn von
Hagen, sei vom Herrn von Hunolstein ,,ohn Ersuchen® des Herrn von Hagen zum
»Hochgerichtsmeyer* benannt worden, und zudem habe der Beamte des Hunolsteiners
das ihm allein zustehende Hochgericht ,,fast zu allen Jurisdictionsverhandlungen® aus-
dehnen wollen. Dagegen artikuliere er seinen Widerspruch und vor allem, da Frei-
herrn von Hagen das Recht zusteh,@,«";,alternative“ — also im Wechsel — den »Meyer in
civilibus“ zu ernennen. Die Einsetzurlg dieses Meiers durch den Hunolsteiner diirfe
deshalb kein ,,Prijudiz* darstellen,- und die »lrrungen® zwischen den ,,hohen Herr-
schafften sollten den ,,Rechtsgang® nicht behindern, vielmehr sei ein Schiedsrichter
zu bestimmen, der einen ,,Compromiss* anstreben sollte.

In welcher Weise eine Einigung gefunden wurde, ist in den Quellen nicht iiberlic-
fert, allerdings zeigte die niichste wichtige personelle Verinderung des Gerichts, wie
in der folgenden Zeit verfahren wurde.'® Am 28. November 1758 hielt der Gerichts-
schreiber im Protokoll fest, dass Matthias Heinz als »,Hochgerichtsschultheis* und
»Gemeiner Meyer in civilibus® verstorben sei. Da der »Gerichtsmeyer in civilibus
alternative® von den Herrschaften besetzt werden sollte, sei nun ein hagenischer Leib-
eigener an der Reihe und zu benennen. Mit dem Gerichtsschoffen Matthias Lillig wur-
de diese Stelle nun besetzt. Da der Graf von Hunolstein allein das Ernennungsrecht fiir
den Hochgerichtsschultheis besaB, gab er dieses Amt durch seinen Amtmann an Jo-




hannes Cron, der damit auch in Personalunion gewissermaBen als neuer Schéffe fun-
gierte. Ebenfalls als neuer Schoffe wurde Matthias Schultes vereidigt, so dass sich das
Hiittersdorfer Hochgericht nun aus dem hunolsteinischen Amtmann Siller, dem
Hochgerichtsschulthei und Schoffen Johannes Cron und den 6 weiteren Schoffen:
Philipp Miiller, Matthias Oster, Jakob Hafft, Matthias Schultes, Johannes Oster und
Karl Ewen zusammensetzte. Bei Prozessen ,,in civilibus“ — iiberwiegend Vermogens-
und Erbangelegenheiten, aber auch in Injurienprozessen — présidierten beide Amtleute
—nun trat der hagenische Amtmann Miiller noch hinzu — dem Gericht, an der Stelle des
Hochgerichtsschultheis fungierte nun der ,,Meyer in civilibus“. Von Fall zu Fall musste
also zwischen den Amtleuten entschieden werden, wem die Gerichtskompetenz zufiel,
da damit auch verbunden war, welche Herrschaft letztlich einen Anspruch auf die
Gerichtsgefille — im wesentlichen die Geldstrafen, ,,Herrenstrafe* genannt, — besaB,
denn im Falle der ,,Malefitz- und Criminalsachen® — wie es noch im zeitgenéssischen
Sprachgebrauch hie3 — war allein die hunolsteinische Herrschaft Empfinger der Straf-
gelder."”

Wie bei einer Neubesetzung einer Schoffenstelle verfahren wurde, lisst sich exem-
plarisch fiir das Jahr 1753 belegen:' Stephan Schildt, ein hagenischer Untertan, war
als Schoffe verstorben. Insofern stand dem Freiherrn von Hagen bzw. dem diesen ver-
tretenden Amtmann das Recht zu, einen neuen Schoffen aus seinen Untertanen zu
bestallen. Die Gerichtsgemeinde jedoch hat das Vorrecht — wie am 3. April 1753 for-
muliert wurde —, drei Personen, ,tiichtige Subjecta®, zu dieser ,,Ehrenstell vorzu-
schlagen, also das sogenannte ,,jus praesentandi“. Meier und Schéffen ,,prisentierten
demnach Johannes Schmitt, Heinrich Paulus und Matthias Lillig, allesamt hagenische
Untertanen; Matthias Lillig erhielt die Schoffenstelle und leistete unmittelbar den
Schoffeneid: Darin gelobte der Schoffe, den ,,gnadigen Herrschafften getreu, hold und
gewirtig zu seyn“, deren ,,Bestes und Frommen ... zu werben“, sie ,,vor Schaden ... zu
warnen®, ihnen ,,mit Rath und That* beizustehen, iiber die ,,Hochgerichtsgrintzen ge-
nau sich zu erkiindigen®, ,,Abging oder Eingriff dem ,,Ambt anzuzeigen* und — das
war der allgemein gehaltene Kern des Eides — ,,alles zu thun, was einem verpflichtet-
und ehrliebenden Gerichtsmann eigen und gebiihren will*.

Im Jahre 1750 wurde eine wesentliche Erweiterung des Gerichts eingefiihrt und
vorgenommen: Anlass dafiir bot das am 7. Oktober dieses Jahres im Hochgericht ver-
kiindete Schlussurteil des Reichskammergerichts im Prozess um Jagd, Fischerei, Wald-
nutzung und Leibeigenschaft." ,Zu dessen genauerer Befolgung“ erachteten es die
beiden Herrschaften bzw. deren Beamte einen Tag spiter fiir ,,ndthig*, einen
,»Waldtforster und Aufseher iiber die Jagd und Fischerey zu benennen und anzuset-
zen“.* [hre Wahl fiel dabei auf den ,,mottenische(n) Jiger* Wilhelm Schmang(k), dem
sie zugleich und sofort den entsprechenden Eid abnahmen. Das Gericht selbst wurde
durch einen ,,Ambtskliger” —auch ,,Fiscal“ genannt — ergiinzt, der, dem heutigen Staats-
anwalt vergleichbar, die Aufgabe erhielt, Vergehen ,,ohne alle Riicksicht und Ansehen
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der Persohnen* ,,getreulich und pflichtm@Big aufzuzeichnen und zu herrschafftlicher
gebiithrender Bestraffung anzubringen®, d. h. also dem Gericht Anzeige zu erstatten
und Klage zu erheben. Als ersten ,,Ambtsklager bestimmten die beiden herrschaftli-
chen Amtleute Groulard (Hunolstein) und Miiller (Hagen) den Gerichtsschotfen Mat-
thias Lillig.

Damit wurde zugleich ein wesentliches Defizit der Gerichtsverfassung in der Reichs-
herrschaft deutlich, denn es bestand im 18. Jahrhundert kein Justiz- und Polizeiappa-
rat, der Straftaten im modernen Sinne ermittelte und Klagen einleitete, und die Herr-
schaft war, damit die Rechtsprechung iiberhaupt funktionierte, auf die Mitarbeit und
-hilfe der Untertanen angewiesen, und insofern galt hier das Motto: ,,Wo kein Kliger,
da auch kein Richter”. Um hier Abhilfe zu schaffen, wurde dem Amtskliger und auch
dem Waldforster ein , lukratives™ finanzielles Angebot unterbreitet: ,,Damit aber beyde
... einige Ermunderung in ihrem Ambt und Belohnung verspiihren mdgen®, sollte dem
Waldforster ein Drittel aller ,,jedesmahl fallenden Straffen* zustehen, der Amtskliger
indes ,,vor seine jede Denunziation“ — also Anzeige — 18 Albus und im Falle einer
Verurteilung durch das Gericht ein Drittel der jeweiligen ,,Herrenstraaf bekommen.
Der Waldforster hatte seinerseits dem ,,Ambtskliger” zur ,,Verzeichnung und Denun-
ziation bey dem Amtsverhor* alle Wald-, Jagd- und Fischereifrevel — also Verst6Be
gegen die entsprechende, nach dem Tenor des Reichskammergerichtsurteils weiterzu-
schreibenden Verordnungen — ,,an(zu)zeigen®.

Zum Gericht gehorte schlieBlich noch der Gerichtsbote, der die Zeugen und Partei-
en ,,aufbot” und Ladungen iiberbrachte. Lange Jahre war dies Peter Emmerich, nach
seinem Tode 1761 beerbte ihn gewissermafen in diesem Amt sein Sohn Matthias.!
Mit dem Gericht zu tun hatten letztlich auch die Bannschiitzen, je zwei Gemeindemit-
glieder fiir Hiittersdorf und Buprich, die jahrlich bestimmt wurden und als eine Art
,Hilfspolizisten* die Feld- und Weidefrevel bzw. -frevler bei dem Gericht zu melden
hatten. 1743 wurden sie in einer hegrrschaftlichen Verordnung in den beiden Gemein-
den eingefiihrt und vereidigt.? Fiir thre Titigkeit wurden sie von den Gemeinde-
mitgliedern mit der ,,Schiitzengebiihr®, dem sogenannten ,,Schiitzenbrod“, entlohnt.?

Die dem Gericht entstehenden Kosten waren die ,, Tagegelder” oder ,, Tagkosten*:
Sie betrugen nach einer Aufstellung, die auf den 28. Miarz 1757 datiert ist, einen
Reichstaler und 36 Albus: Davon erhielten die ,,Herren Judices, also der Amtmann
bzw. die beiden Amtleute ,,einen Reichsthaler und 6 Albus; der ,,Actuarius®, Gerichts-
schreiber, 9 Albus, die sieben Schoffen und der Meier 18 Albus und der Gerichtsbote 3
Albus. Fiir eine Amtsklage stand dem Fiskal oder Amtskliger zusitzlich der Betrag
von 18 Albus zu.

Die ,,Ambtsession”, wie der Gerichtstag auch hieB, wurde — nach einer Notiz vom
15. September 1745 — von den Beamten der beiden Herrschaften festgesetzt und vor-
her ,,6ffentlich verkiindiget“.* Nach ,,beschehenem Glockenschall® verlas der
,Hochgerichtsbott* die einzelnen Gemeindemitglieder, die ausnahmslos verpflichtet
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waren, dem Gerichtstag beizuwohnen, die unentschuldigt Abwesenden, ,,absentes*,
wurden zur ,,Straff gezogen. Niemand durfte sich ohne ,herrschaftliche Erlaubnufl
vor SchlieBung des Jahrtags” entfernen.?®Im Namen der ,,hohen Herrschafften kiin-
digten die Amtleute den Unterthanen ,,Bann und Frieden* an, womit die Gerichtssit-
zung eingeleitet war. Dann begann das ,,Verhor der klagenden Partheyen® bzw. trug
der Fiskal die jeweiligen Anklagen vor. Das Gerichtsprotokoll fiihrte der vereidigte
»Actuarius®, Gerichtsschreiber, — in der Regel war dies ein Notar wie etwa ab 1742 der
Notar Burg aus Lebach. Er nannte im Kopf des Protokolls die klagenden Parteien oder
den Angeklagten, die Aussagen des jeweiligen Kldgers und Beklagten, auch der Zeu-
gen referierte er meistens zusammenfassend, und schlieflich nahm er dann wortlich
das ,,Urteil*, auch ,,Resolution“ oder ,,Bescheydt“ genannt, auf. Nach Ende des Gerichts-
tages, der sich zuweilen {iber mehrere Tage erstrecken konnte, unterzeichnete der Ge-
richtsschreiber, zuweilen auch die Amtleute und alle Schoffen das jeweilige Gerichts-
protokoll. Sitz des Gerichts war das Amtshaus der Hunolsteiner in Hiittersdorf; 1780
wurde ein Neubau errichtet, heute ist es das katholische Pfarrhaus, mit dem Wappen
der Hunolsteiner iiber der Eingangstiir.?’

Héuser und Boden — Vermdgensangelegenheiten

Ein Grofteil der Frauen betreffenden Gerichtsakten — allerdings nicht statistisch aus-
gewertet, da die iiberlieferten Quellen unvollstindig erscheinen — bezieht sich auf
Vermégensangelegenheiten, also gehorten sie rechtstechnisch in der Gerichtssprache
des 18. Jahrhunderts zu den Rechtsfillen ,,in civilibus“, zu den ,biirgerlichen® Sachen.
Frauen waren im Erbrecht Minnern gleichgestellt, denn im Hochgericht Hiittersdorf/
Buprich galt das ,frinkische” Erbrecht, das alle gleichnahen Erben gleichsetzte und
somit auch weibliche Erben nicht von der Erbschaft ausschloss. Die Volljihrigkeit trat
mit dem vollendeten 25. Lebensjahr ein.® Unverheiratete Frauen, die weiterhin im
Haushalt ihrs Vaters lebten, unterstanden wie die Ehefrau selbst gewissermaflen der
,Gewalt“ des Hausherrn, der zugleich im Regelfall, wenn er iiber 3 Ruthen Land ver-
fiigte, das Gemeinderecht besitzen konnte.” Dieser vertrat auch die volljahrigen Frau-
en seines Hauses, Tochter und Ehefrau, vor Gericht, auch in Vermégensangelegenheiten.

In den Hiittersdorf/Bupricher Gerichtsakten sind zwei ,,dicke Bénde* iiber solche
Rechtstille, iiberwiegend Schuldurkunden, iiberliefert. Vom Jahr 1761 bis zum eigent-
lichen Beginn der franzdsischen Herrschaft im Zusammenhang mit der Franzdsischen
Revolution enthalten sie rund 290 Einzelurkunden.™

Nicht so héufig sind Kaufurkunden, in denen fast ausschlieBlich Ehepaare als Ver-
tragspartner erscheinen: So etwa am 8. Mirz 1765, als Johannes Leidinger fiir sich und
im Namen seiner Frau Gertrud Spoller, zur Zeit in Oppen wohnhaft, sein elterliches
Erbe an Wiesen, Feld- und Gartenland auf dem Hiittersdorf/Bupricher Bann, daneben
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auch seinen Anteil am Haus und der Miihle der Eltern an den Gerichtsschultheil3 Jo-
hannes Cron und dessen Frau Anna Scherer verkaufte.*' Der Kaufpreis belief sich auf
45 Reichstaler.

In einem anderen Fall verkaufen die Erben des Nikolaus Lauer aus dem Nalbacher
Thal an die Eheleute Bernhard Oster und die Eheleute Johannes Oster ihre im Hochge-
richt Hiittersdorf/Buprich liegenden Erbgiiter im Umfang von iiber 2 Ruthen, die von
Nikolaus Lauer und Johannes Paulus herstammten, fiir 164 Reichstaler.”? Die Verkaufs-
urkunde wurde in Nalbach am 15. November 1787 unterzeichnet. Ein Drittel des Kauf-
preises hatte der Kaufer zusitzlich als sogenannten ,,Dritten Pfennig* an den Grund-
herren — hier an den Herrn von Hunolstein und von Hagen je zur Hilfte zu entrichten,
da es sich um ,, Vogtei“- oder ,,Schafftgiiter handelte. Dies geschah in Hiittersdorf am
16. November. Am 10. Dezember wurden die Urkunden in das Gerichtsprotokoll ein-
getragen. Am 5. Januar schlieBlich vollzog sich die Ubergabe der Grundstiicke in
Hiittersdorf , und zwar nach ,,uralte(m) Herkommen und Brauch®, wie es das Gerichts-
protokoll ausdriicklich vermerkte:* Dreimal — im Abstand von 14 Tagen — rief der
Gerichtsbote ,,bey offenem sontéglichen Kircheingang® den Verkauf aus, ,,verkiindiget*
ihn. Zum anberaumten Termin erschien ,,gegen 11 Uhr Vormittag bey hellem Sonnen-
schein unter der Linden® — also auf dem Versammlungsplatz der Gemeinde — das
,,samtliche Gerichten“. Der Verkiufer reichte dem Kiufer in einer symbolischen Ge-
ste ,,Grund und Halm“ entgegen, und der Kiufer trat herbei und ,,nahme den Halm
ruhig und ungestdrt vom Grund herab“. Da niemand einen Einspruch anmeldete —
,kein Anstand gemacht wurde“ —, war dadurch der endgiiltige Rechtsakt vollzogen.

Am hiufigsten indes sind in das Hittersdorf/Bupricher Gerichtsprotokoll Urkun-
den eingetragen, Pfandbriefe, in denen in der Regel Eheleute auftreten, die von ande-
ren Eheleuten oder Institutionen wie etwa der Hiittersdorfer Kirchengemeinde Geld
liehen und dafiir Giiter verpfindeten. So etwa erhielten Nikolaus Backes und seine
Ehefrau Susanna Schultes im Jahregl 765 von den Eheleuten Peter Schultes und Susan-
ne Hafft 52 Taler.** Dafiir gaben di¢’ Kreditnehmer oder Schuldner — hier Susanna
Schultes — 2 Ruthen Erbgiiter auf dem Hiittersdorf/Bupricher Bann. Peter Schultes
und Susanna Schultes waren Geschwister und Peter erhielt so pfandweise die Erb-
schaft seiner Schwester.® Denn im Pfandbrief war vereinbart, dass bis zur Ablésung
des Pfandes der Kreditgeber, also Peter Schultes, das iibernommene Pfand anstatt ei-
nes Zinses landwirtschaftlich nutzen durfte. In einem anderen Falle ein Jahr spiter lich
sich Elisabeth Didier von Hiittersdorf, die Witwe des Peter Emmerich, von der
Hiittersdorfer Kirche 17 Reichstaler und 9 Albus und gab dafiir als Pfand eine und eine
Viertelruthe auf dem Hiittersdorfer und Bupricher Bann.* Da die Kirche diese Pfand-
giiter nicht selbst bewirtschaften konnte, war bis zur Riickgabe der Kreditsumme ein
Zins von 5% jihrlich fillig. Hier trat wie in vielen Fillen im 18. Jahrhundert die Pfarr-
kirche, vertreten durch den Pastor und die Kirchenschoffen, als Leihgeber auf.?”

Auffillig ist, dass seit den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts der Hochgerichts-
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schultheiB Johannes Cron und seine Ehefrau Anna Scherer und in noch groflerem
Umfang Bernhard Oster und seine Ehefrau Katharina Pfeiffer und Johannes Oster und
seine Frau Angela Arweiler als Leihgeber und Nutzer des als Pfandschaft iibertrage-
nen Grund und Bodens fungierten.™ Bernhard und Johannes waren Briider und Schof-
fen, Bernhard Kirchen- und Gerichtsschoffe, Johannes Gerichtsschéffe, und sie zihl-
ten sicher damit zu den ,,Dorfhonoratioren. Beide lebten nach dem Register des Pa-
stors Dr. Johannes Bracken von 1781 zusammen in einem Haushalt, hatten einen Be-
sitz von iiber 53 Ruthen und waren damit die ,,reichsten* Einwohner in Hiittersdorf
und Buprich,® zu denen wohl auch der Schulthei Johannes Cron gerechnet werden
muss.

,,Gerichtsnotorisch® wurden Frauen in erster Linie, wenn sie in Vermdgensan-
gelegenheiten einen Erbschaftsprozess anstrengten. So Susanna Lehnhoff, die Witwe
des schon verstorbenen Schmiedes Johannes Lehnhoff, der in Buprich geboren und
der iilteste Sohn des im November 1754 verstorbenen hagenischen Grundmeiers Peter
Lehnhoff gewesen war.*” Unmittelbar nach dem Tode ihres Schwiegervaters
praesentirte die nun in Merzig lebende Witwe fiir ihr ,,noch unmiindiges SGhnlein®
Johannes am 12. Dezember 1754 die ,,wehemiithigste Klaag® gegen ihre Hiittersdorf/
Bupricher Verwandten. Karl Lehnhoff und Jakob Miiller fiir seine Ehefrau Maria er-
schienen dabei als Beklagte vor Gericht, um sich zu rechtfertigen. Dieser Prozess kann
in seinem Ablauf und in den darin vorgetragenen Reden und Gegenreden das in
Hiittersdorf/Buprich geltende Erbrecht illustrieren.*' Susanna Lehnhoff warf ihren
Verwandten vor, dass sie ihren Sohn nicht beriicksichtigt hétten, als die ,,Mobilien®,
also die bewegliche Habe, ihrer im August 1754 verstorbenen Schwiegermutter und
jiingst die des Schwiegervaters unter den Erben aufgeteilt worden seien. Die anderen
Erben begriindeten ihr Vorgehen damit, dass sie im Falle der Mutter deren letzten
Willen entsprochen hitten, dass sie von ihrer beweglichen Giitern die ,,Kdsten von
ihrer Leiche*, die Beerdigung also, tragen und zahlen sollten, wie sie es auch getan
hitten. Bei den Mobilien des Vaters sei der Merziger Enkel deswegen ausgeschlossen
worden, weil dies Peter Lehnhoff in seinem Testament ausdriicklich so vorgeschen
habe. Die Immobilien, Grund und Boden und das Haus, wollten die Erben indes so
verteilen, dass zunichst alle Kinder 30 Reichstaler erhalten sollten, auer dem Enkel
Johannes, da dessen Vater schon zu Lebzeiten des Meiers Peter Lehnhoff mit 30 Reichs-
talern abgefunden worden sei. Der Rest sollte dann in gleicher Weise unter alle gleich-
nahen Erben vergeben werden.

Susanna Lehnhoff bestritt die Giiltigkeit des bei Gericht vorgelegten ,, Testamen-
tes“, da eine genaue Begriindung fiir die ,,Enterbung® ihres Sohnes fehle. Im Falle der
Schwiegermutter fiihrte sie ins Feld, dass deren Fahrhabe weit mehr betragen habe, als
die Kosten fiir die Beerdigung ausgemacht hitten. Dass ihr verstorbener Mann schon
gewnssermaBen als Vorschuss auf sein Erbe, ,,auff Abschlag seines Erbtheils®, 30 Reichs-
taler gezogen habe, miisste erst erwiesen werden. Deshalb beantragte sie beim
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Hiittersdorf/Bupricher Gericht, das Testament fiir ungiiltig zu erkldren und ihrem Sohn
das gerechte Erbe zukommen zu lassen.

Tags darauf, am 13. Dezember 1754, wurde der Prozess fortgesetzt, und die beiden
Parteien verharrten zunidchst gewissermaBen ,,unversdhnlich® auf ihren Positionen,
fiithrten noch weitere Argumente an, schlossen dann doch zur Vermeidung groBerer
Kosten und — wie im Protokoll formuliert wurde — ,,zur Pflantzung blutsfreund-
schafftlicher Einigkeit* einen Vergleich: Sie teilten sich die Gerichtskosten, das
Testament des Vaters wurde aufgehoben und alles in gleicher Weise aufgeteilt,
allerdings sollte der Enkel Johannes 15 Reichstaler ,,in seinem Erbtheil zuriickste-
hen“.

Um Rechte an einer Erbschaft und Anspriiche ging es auch in dem Rechtsstreit
zwischen der Witwe des Philipp Graff aus Buprich, Anna Maria Miiller, die nun in
zweiter Ehe seit 1774 mit Nikolaus Wagner verheiratet war und in Rimlingen (heute
Ortsteil von Losheim) wohnte.*? Da die Kinder aus der ersten Ehe vor dem Tode des
Vaters (Mirz 1773) gestorben waren, erbten dessen Briider; Peter und Johann Adam
werden als Beklagte genannt. Die Witwe machte ihre Anspriiche im November 1774
geltend und rechnete den Erben vor, dass sie 17 Jahre mit ihrem Mann im Haushalt
ihrer Schwiegereltern gewohnt und ,,Knecht- und Migtdiensten* geleistet habe. Dazu
habe sie ihre Giiter in die Ehe eingebracht, die sie beanspruche. Ihre drei Ruthen Erb-
giiter erbrichten jéhrlich einen Ertrag von drei Reichstalern. Insgesamt — so ihre
Schlussrechnung — stiinden ihr damit 33 Reichstaler zu. Die Beklagten beantragten
und erhielten eine Vertagung, da deren Anwalt verhindert sei. Der Prozess indes wurde
nicht fortgefiihrt, sei es, dass die Kldgerin verzichtete, sei es — was wahrscheinlicher
ist —, dass sich die Parteien auBergerichtlich einigten.

Anspriiche auf das Erbe ihres verstorbenen Mannes Nikolaus Backes machte auch
Anna, geb. Schildt, geltend, als sie im Jahre 1757 ihren Schwager Anton Backes vor
Gericht anklagte, dass dieser ihr drgj. Jahre lang nach dem Tode ihres Schwiegervaters
(1754) den Ertrag ihrer Erbgiiter vorehthalten habe.* Der Beklagte Anton Backes be-
stritt zundchst den in der Klage vorgebrachten Tatbestand, ,,gestunde“ schlieBlich die
»angefiihrte Klaag®, als die Kldgerin ihren Schwager Peter Backes zum Zeugen auf-
rief; und das Gericht benannte zwei Schéffen, die als ,,Experten* den dreijihrigen
,»GenuB“ der Erbgiiter festlegen sollten.

Auch die Witwe von Philipp Engstler, Anna Maria Paulus, rief das Hiittersdorf/
Bupricher Hochgericht an, als ihre Kinder im November 1756 die ,,obrigkeitliche*
Erlaubnis erbaten, das elterliche Wohnhaus zur Tilgung der ererbten Schulden verkau-
fen zu diirfen.* Die Witwe hingegen ersuchte das Gericht, diesen Antrag ,,ab(zu)-
schlagen®, weil sie, wie sie argumentierte, ,,ihren Witthumbssitz in ihrem Wohn-

‘haus haben miiste*. Sie habe zudem ihren Kindern alle ,,Mobilia“ zur Schuldentilgung

iiberlassen, ihre Erben miissten nun die restlichen Schulden durch den Verkauf oder
die Verpfindung der Erbgiiter tilgen. Die Antragsteller gestanden zwar ihrer Mutter
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zu, dass sie ihr ,ihren Sitz wie billig verschaffen wollten, weigerten sich aber, ihre
schon ,,verpfandeten Erbgiither vollig anzugreiffen” — also zu verkaufen, ,,sich also zu
verderben®. Die Mutter beharrte weiterhin auf ,,ihrem Wittumbssitz in dem von ihr
erbauweten HauB3“, zumal — und diesen Vorwurf richtete sie gegen ihre eigenen Kinder
—, da ,,sie von ihren Kinderen ohnehin das zu ihrem Unterhalt bedungene Quantum
nicht einmahl erhalten kdnnte“. Auch hier endete der Prozess mit einem Vergleich:
Der Sohn Johannes Engstler {ibernahm das Haus mit dem dazugehdrenden ,,Hoffgering*
und einem daran gelegenen Garten zum Preis von 153 Reichstalern, die zur Tilgung
der gemeinschaftlichen geerbten Schulden beitragen sollten. Damit behielt auch die
Mutter, was im Vergleich nicht eigens erwihnt wurde, ihren ,, Witthumbssitz* in dem
von ihre erbauten Haus.

In welcher Weise Frauen im 18. Jahrhundert ,, Testierfreiheit besaBen, enthillt
schlieBlich ein Prozess aus dem Jahre 1785:* Im September dieses Jahres war die
ledige Anna Maria Pauli gestorben. Sie war die Tochter des Hiittersdorfer Schullehrers
Friedrich Pauli, der mit Anna Maria von Oberhausen verheiratet gewesen war,* also
eine Enkelin des Johannes Theodor von Oberhausen, mit dem die Gemeinden
Hiittersdorf und Buprich seit dem Jahr 1714 im Rechtsstreit um die Jagd, die Wald-
nutzung und die Fischerei in der Prims lagen.¥’

Nur wenige Tage vor ihrem Tode (27. September 1785), am 18. September, hatte
sie die Witwe ihres schon verstorbenen Bruders Nikolaus, die ebenfalls Anna Maria,
geb. Paulus hieB, zu ihrer Universalerbin eingesetzt, unter der Bedingung, dass diese
das ,,Begribnif} zahle und ein Jahrgedichtnif in hiesiger Pfaarkirch stifte”. Doch die
durch dieses Testament nicht beriicksichtigten Geschwister bzw. Schwager der Ver-
storbenen, vor allem Hans Adam Cron, fochten die Giiltigkeit dieses Testaments vor
dem Hiittersdorf/Bupricher Gericht an, und beide Seiten wurden durch ,,Advocaten®
vertreten. Nach Ansicht der Gegenseite sei das Testament vom 18. September 1785
»ungiiltig® und nicht ,,rechtsbestindig”. Da es mehrere formale Mingel, z.B. keine
Unterschrift enthalte, auch die ,,Willensmeinung* der Verstorbenen undeutlich bleibe,
miisse es fiir ungiiltig erklirt werden. Nach langatmigen Reden und Gegenreden der
Anwiilte fiir bzw. gegen die Giiltigkeit des Testaments beschloss das Gericht die Ein-
vernahme von Zeugen, und zwar von den Gerichtspersonen, die bei der Abfassung des
Testaments anwesend waren. An ihrer Spitze sagte der Hochgerichtsschultheil Johan-
nes Cron aus: Er sei ,,mit dem Gerichte zur Errichtung eines Testaments* in das Haus
der Verstorbenen ,,beruffen worden®. Das Testament sei von dem Hiittersdorfer Pastor,
Dr. Johannes Bracken, dem Gerichtsschreiber ,,in die Feder dictiret”, und das Testa-
ment dann verlesen worden. Er wisse jedoch nicht, ob die Testierende zugestimmt
habe. Er habe sie nicht sprechen héren, der ,,Herr Pastor habe den letzten Willen dem
Gerichte erklirt”. Auch die Gerichtsschoffen Johannes Thiel, Matthias Schultes und
Johannes Oster, zudem der Gerichtsschreiber Nikolaus Cron bestitigten im Kern die

"Aussage des Hochgerichtsschulthei. Aufgrund wohl dieser Zeugenaussagen erklirte
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das Gericht am 17. Oktober 1785 das Testament fiir ,,ungiiltig* und ordnete die ,,Intestat-
Erbfolge“ an, das heiBt, alle Geschwister beerbten die Verstorbene Anna Maria Pauli.*®

Abhiingigkeiten — Magddienste

Bezogen sich die Rechtsstreitigkeiten um Vermogensangelegenheiten weitgehend auf
Witwen, die nach dem Tode ihres Mannes den Haushalt weiterfithrten und sogar als
vollgiiltige Gemeindemitglieder handlungsfihig blieben, so gibt es nur wenige Zeug-
nisse in den Gerichtsprotokollen, die die soziale und wirtschaftliche Situation abhin-
giger Frauen erhellen kénnen, hier vor allem von Migden, die gezwungen waren, in
groBeren biuerlichen Haushalten Dienste zu leisten und dafiir entlohnt wurden, einen
sogenannten ,,Litlohn* erhielten. Nach dem Verzeichnis des Hiittersdorfer Pastors Jo-
hannes Bracken von 1781 waren von den insgesamt 116 verzeichneten Haushalten
rund 20, die eine Magd beschiftigten.*

1789 tat Anna Franziska Kremer (geboren 1749) im Haushalt des Schéffen Niko-
laus Rezellner Magddienste, und sie forderte im November vor dem Hiittersdorf/
Bupricher Gericht von ihrem wohl ,ehemaligen Herrn den noch ,riickstindigen
Lithlohn*, ndmlich einige Kleidungsstiicke, und zusitzlich den ,,Spinnerlohn® von
Weihnachten bis kurz vor Ostern, also fiir 12 Wochen, der insgesamt einen
,,LConventionsthaler” betrage.” Der beklagte Schoffe war zwar bereit, den noch aus-
stehenden Lohn zu zahlen, verweigerte aber den ,,Spinnerlohn“ mit dem Argument,
die Klagerin habe ,,in dem letzten Jahre ihre Schuldigkeit gar nicht verrichtet®, er sei
wegen ihrer , Treulosigkeit” gezwungen gewesen, ihr ,,nichts mehr anzuvertrauen®.
Schlielich sei sie aus eigenem Antrieb fortgegangen. Da Anna Franziska Kremer die
,» Treulosigkeit* bestritt, lieB der Beklagte seinen Knecht Anton Kiihn als Zeugen aus-
sagen, der jedoch die Einwinde sgines Herrn nicht bestétigen konnte, auch nicht die
,.Ursache* dafiir, warum der Schoffe mit seiner Magd ,,unzufrieden gewesen* sei, auch
wisse er nichts — das war wohl der Kern der Vorwiirfe — von ,,.entkommener Milch und
Butter”. Das Gericht wies deshalb seinen Schéffen an, sich mit der ,,Kldgerin ordent-
lich zu berechnen®, den ,,Lithlohn“ und den riickstindigen Spinnerlohn in der Hohe
eines ,,Conventionsthalers” neben den Gerichtskosten innerhalb von 14 Tagen ,,abzu-
tragen®.

Dass aber auch verheiratete Frauen ,,Magddienste” leisten konnten, enthiillt ein
Prozess, den Sebastian Klein aus Lebach ,,im Zustand seiner Ehefrauen®, also an ihrer
Stelle, in Hittersdorf anstrengte:*' Er beklagte Sebastian Schmitt nach dem ersten iiber-
lieferten Protokoll des Hiittersdorf/Bupricher Hochgerichts Ende Oktober 1742, dass
dieser seine Ehefrau in seine ,,Behausung” aufgenommen, sie aber vorzeitig entlassen
und ihr den Lohn vorenthalten habe. Es sei aber kein Zeitraum vereinbart worden — so
stellte es der Beklagte, sich rechtfertigend, dar —, ,,wie lang sie bey ihme wohnen
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solte”, aber nur so lange — wie er einschrinkte —, ,,als sie sich ehrlich aufffiihren und
ihme beliebig seyn wiirde*. Diese Bedingungen habe sie nicht erfiillt, deshalb habe er
sie entlassen und sich zudem durch ,,Hinderhaltung® eines Kessels ,,schadlos“ gehal-
ten. Der Kliger bestritt fiir seine Frau den Vorwurf ,,der iibler Auffiihrung* und berief
sich dafiir auf das Zeugnis des Gerichts. Auch sei ein ganzes Jahr vereinbart gewesen,
und dafiir habe Sebastian Schmitt seiner Frau ein neues Kleid versprochen. Da Meier
und Schéffen von einer ,iibler Auffiihrung* der Frau des Sebastian Klein nichts ,,wii-
sten“ und der Kliger zusitzlich fiir seine Frau eine ,,Ehren-Reparation neben der
Riickerstattung des Kessels verlangte, entschied das Gericht, der Kessel sei zuriickzu-
geben, der Beklagte habe &ffentlich zu erkléren, dass sich die Kligerin ,,nicht unge-
biihrlich, sondern ehrlich ... auffgefiihrt“ habe, und schlieBlich seien als ,,HauszinB*
fiir ihre Dienste 27 Albus neben zwei Dritteln der Gerichtskosten zu entrichten.

Gegen die ,,Ordnung® — Frevel und Frevler(innen)

Zu den Eigentiimlichkeiten des friihneuzeitlichen Staates — auch der kleinsten Herr-
schaften, obwohl sie nur rudimentir iiber einen entsprechenden Beamtenapparat ver-
fiigten — gehorte die im Zeitalter des Absolutismus sich intensivierende Intention, re-
gelnd, ordnend und disziplinierend in das Alltagsleben der ,,Untertanen” aus einem
religiés-patriarchalischen Herrschaftsverstindnis einzugreifen. Dies war in der klei-
nen, reichsunmittelbaren Herrschaft Hiittersdorf/Buprich sogar ein wesentliches Mo-
tiv fiir den in der Saarregion einzigartigen Widerstand und die Widerspenstigkeit der
Dorfbewohner in ihren Auseinandersetzungen mit den Herrschaften im friihen 18. Jahr-
hundert, da diese den Wald, die Jagd und den Fischfang in der Prims nach eigenem
Gutdiinken nutzten bzw. ausiibten und sich um herrschaftliche Befehle, um Gebote
und Verbote keineswegs scherten. Dabei bestritten sie sogar der Herrschaft das Recht,
ohne Konsens von Meier und Schéffen, also ohne gemeindliche Mitbestimmung, Ord-
nungen, ,,Ordonanzen® und ,,Statuta“, zu erlassen.” So zuerst im August 1719, als die
beiden Herrschaften, gestiitzt auf und in Auslegung eines Urteils des Reichskammer-
gerichts, den Untertanen eine neue ,uffgerichtete Ordonnantz und Policeyordnung®
verkiinden lieBen:%* Diese wurden ihnen dabei ,,deutlich“ vorgelesen, und die Unterta-
nen wurden verpflichtet, diese ,.ernstlich zu halten®. Dabei begriindete die Herrschaft
diese MaBnahme mit der religiosen Legitimation, dass sie ,,von Gott selbsten iiber ihre
Unterthanen gestellt“ sei und auf alle ,,Unordnungen® ein fleissiges Aug® zu werfen
habe. Daneben wurde der Aspekt hervorgehoben — und hier waren wohl die Ereignisse
der letzten Jahre gemeint —, dass ,,Unrichtigkeit, Unordnung und vihlfaltige Mif-
gebriuche* im Dorfleben ,eingerissen seien und deshalb auch die ,, Autoritit der
Herrschaft aufrecht zu halten sei, ,,manutenirt* werden miisse. ,,Geboth und Verboth*
" seien aber auch — und hier klang erneut eine Rechtfertigung der Herrschaft an — zum
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,Nutzen*“ der Untertanen.

Nach dieser im Ton feierlichen Priambel behandelte die ,,Ordonnantz* eher ,,pro-
saische” Themen und Artikel, die allerdings teilweise einschneidend in das dorfliche
Alltagsleben eingriffen und vor allem die Funktion von Meier und Schoffen niher
regelten und definierten: In erster Linie wurden eindeutige Verbote ausgesprochen, so
Sédue und Ferkel nur zur Herde zu treiben oder im Stall zu lassen, bzw. Kilber und
Zickel, Ginse oder aligemein das Vieh so zu halten, dass es keinen Schaden anrichten
konnte. Untersagt war das Entfernen oder Verbrennen von Ziunen, das Anlegen nieuet
Wege und der Diebstahl von Obst und Gemiise. Den Hunden mussten Ketten oder
,»Klippelen”“ umgehiingt werden, um sie in ihrer Bewegungsfreiheit einzuschrinken.
Galten alle diese Bestimmungen fiir die bauerlich-dorfliche Okonomie und das Zu-
sammenleben, so wurde daneben iiberhaupt verboten, Fremde ohne Wissen der Herr-
schaft aufzunehmen. Den Juden waren sonn- und feiertags das Schlachten und ,,Servii
arbeit” untersagt. Um die Brandgefahr zu verringern, sollten die Schornsteine revi-
diert und Hanf und Flachs nicht in den Backéfen gedorrt werden.

Der wohl eindeutige Adressat dieser ,,Policeyordnung" waren allerdings eher Mei-
er und Schéffen, zumal deren Aufgaben und Kompetenzen eindeutig fixiert wurden:
[hnen oblag die Revision und Kontrolle der Schornsteine jedes Vierteljahr; sie hatten
fiir die Verwendung richtiger MaBe und Gewichte Vorsorge zu treffen und diesbeziig-
lich auch Visitationen durchzufiihren. Daneben galt fiir sie das einschlidgige Verbot,
ohne Erlaubnis und Wissen der Beamten Bannsteine zu setzen. Ohne Anzeige bei der
Herrschaft und deren Konsens durften sie auch kiinftig keine Beschlagnahmen, ,,Arre-
sten’, vornehmen. Um die Ordnung umzusetzen und ihre Einhaltung zu gewihrlei-
sten, sollten fiir die Gemeinde zwei Bannschiitzen vorgeschlagen und von der Herr-
schaft vereidigt werden. Die Anwendung der Polizeiordnung oblag nach dem
Schlusspassus vor allem aber dem Meier, den Schéffen und dem Gerichtsboten, die
gleichsam als Polizeiorgane der HegrSchaft die Einhaltung der ,,angesetzten Ordnung”
iiberwachen, VerstoBe notieren und dié ,,Frevler* beim Jahrgeding dem Gericht mel-
den sollten. Dafiir war ihnen sogar ein Viertel der Strafgelder zugestanden.

Die beiden Gemeinden konnten zu diesem Zeitpunkt aufgrund ihres Anspruchs,
durch Meier und Gerichtsschoffen an der Abfassung von rechtsverbindlichen Ordnun-
gen — , Statuta® — beteiligt zu sein, diesem Verfahren und dieser Ordnung in keiner
Weise zustimmen.

Aber diese Position der Gemeinden lie sich auf Dauer nicht halten; das Reichs-
kammergericht bestitigte nicht die Anspriiche, bei der Abfassung von ,,Ordnungen,
»Statuta“ beteiligt zu sein; die Herrschaften ihrerseits erlieBen 1722 eine Wald-, Forst-,
Jagd- und Fischereiordnung,* und dann, nach der Wiedereinsetzung des Gerichts schu-
fen sie mit dem Fiskal, dem Forster und den Bannschiitzen auch ,,Ordnungshiiter®,
einen rudimentiren Apparat von Beamten und Hilfsbeamten, um VerstdBe gegen die
Ordnungen registrieren und schlieBlich vor dem Gericht abstrafen zu kénnen. und
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erlieBen daneben eine Reihe weiterer, zuweilen detaillierter ,,Ordnungen® fiir das dorf-
liche Leben.*

Streng verboten war nach diesen Regeln, ohne Wissen der Herrschaft Fremde zu
beherbergen. Deshalb klagte der Fiskus im November 1756 Anna Katharina Schmitt
von Buprich an, sie habe nicht nur ,einen frembden Bettelmann und Lantstreicher
,aufgenomhen®, sondern sogar — und hier lag eine gewisse Widersetzlichkeit und ein
Eigensinn der Angeklagten vor — auf Vorhaltungen und die Anordnung des Fiskals,
den Fremden wegzuschicken, geantwortet, dass ,,sie in ihrem HauB ohne jedermanns
Wiederrede zu schalten hette®.> Sie habe den ,,Bettelmann® noch drei bis vier Monate
bei sich behalten. Die Beklagte bestritt zundchst den Vorwurf, gestand dann aber doch,
dem ,,Ambtskliger geantwortet zu haben, sie ,seye Meister in ihrem HauB“. Den
Fremden habe sie noch einige Tage bei sich behalten. Das Gericht bestrafte sie ,zu
ihrer Warnung® mit 18 Albus und den ,,Verhdrskosten®.

Eine hohere Strafe erhielten indes neben Peter Schamne und Peter Pfeiffer die Witwe
Katharina Hentz und die Witwe Katharina Schomer, als ihnen der ,,Fiscus* 1779 vor-
warf, dass ,,Beklagte zu unterschiedlich(en) Mahlen und besonders diesen Somer iiber
gegen die Pollizey und aller gnidigst emanirten kayserlichen Normahl-Verordnung' —
hier wurde also auf ein Reichsgesetz rekurriert — ,,vagabundisches Gesindel*, das vor-
her schon ausgewiesen worden sei, bei sich ,,auffgehalten hitten*.*” Da die Beklagten
dies nicht ,,in Abred“ stellten, wurden sie ,.ihrer Unvermdgen halber nur zu einer
Strafe von einem halben Gulden und den halben ,, Tagkosten® verurteilt, ihnen aber
angedroht, im Wiederholungsfalle zwei Gulden zahlen zu missen.

Zwar wurden ab dem Jahr 1743 Bannschiitzen, je zwei fiir ein Jahr fiir jede Ge-
meinde, eingefiihrt und vereidigt, aber in den Gerichtsprotokollen finden sich seitdem
nur sporadisch und vereinzelt Hinweise auf deren Titigkeit. Sie fiihrten ein ,,Pfand-
register®, in das das jeweilige wegen Frevel gepféndete Vieh einzutragen war, und sie
legten dem Gericht ,,Schiitzzettel vor, in die die einzelnen ,,Frevler” verzeichnet wa-
ren.® Aber erst seit den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts hiufen sich die Anklagen
gegen Frauen, hier iiberwiegend Witwen, die die Haushalte ihrer verstorbenen Ménner
fortfiihrten, wegen Feld- und Weidefrevel, wobei Waldfrevel bei Frauen seltener vor-
kamen: So wurden etwa die Witwe des Peter Schmitt und die Witwe des Matthias
Engstler 1774 zu je 6 Albus bestraft, weil sie die ,,Grundbieren-Fluhr nicht zuge-
macht, also geschlossen hatten, so dass weidendes Vieh Schaden anrichten konnte;>
die \(ﬁ’itwe des Peter Freichel hatte 1775 eine Liicke im ,,Kappesgarthen* offen gelas-
sen; die Pferde der Witwe Schommer hitten 1778 den,,Grummet* »abgeitzt“;*' und
schlieBlich waren vier Pferde der Witwe Matthias Henz und der Witwe Paulus im
, Kornsamen* angetroffen worden.® Dafiir waren jeweils Strafen von 6 Albus bis zu
einem Reichstaler und ein Teil der Gerichtskosten zu entrichten.

Welche Konflikte bei der Feststellung und Ahndung von Freveln entstehen konn-
ten, illustriert und dokumentiert ein Prozess aus dem Jahre 1756, der schon zum nich-
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sten Abschnitt der Darstellung, zu den sogenannten ,,Verbal- und Realiniurien gewis-
sermaBen iiberleitet:* Der Fiskal klagte die Ehefrau des Balthasar Basler und
»Annacith® Schmitt von Buprich an, dass er diesen Frauen ,,Zugh- und Rinthviehe*
gepfindet habe, das im ,,Heydenkorn“ und den ,,Riewen* Schaden angerichtet habe.
Die Tochter der Anna Katharina Schmitt habe ihn dabei ,,einen Strauch-Moérder* und
Baslers Ehefrau ihn einen ,,Schelmen und Dieb*“ ,,gehiechen®. Er bitte deshalb das
Gericht um Genugtuung — ,,pro satisfactione®. Die Frau des Balthasar Basler stellte
die Zusammenhiinge ganz anders dar: Nach ihrer Sicht habe sie dem Amtskléger, als
er ihr das Vieh ,,zuriickgetrieben habe“ lediglich gesagt: ,,Wer mir mein Sach heimlich
abnimbt, der nimmbt mir es wie ein Dieb, wer mir es aber mit Gewalt nimmbt, wie ihr
thut, der beraubt mich“. Zudem — so ihre Rechtfertigung — habe das Vieh keinen Scha-
den angerichtet; und sie erhob ihrerseits den Vorwurf, vom ,,Ambtskliger ,,niederge-
schlagen* worden zu sein. Auch die Mitangeklagte Anna Katharina Schmitt wusste
nichts von der Antwort ihrer Tochter, diese sei im Gegenteil vom Fiskal ,,mit FiieBen
gestoBen worden. Der Amtsklager hingegen berief sich auf ,,seine obhabende Pflich-
ten“, womit er meinte, ,keiner Zeugen nétig* zu sein. Die von den Beklagten ,,vor-
geschiitzten Schldge stritt er ab und stellte den Ablauf ganz anders dar: Beide Frauen
seien ,,gleich Furien auf ihn gefallen®, er habe sie sich ,,nur vom Leib gehalten®. Der
gesamte ,,Scheffenstuhl” sei Zeuge fiir den angerichteten Schaden durch das Vieh der
Beklagten, und der Hochgerichtsbote habe ihm die inkriminierte Antwort von Anna
Katharina Schmitt ,,zuriickgebracht®. Nachdem Meier und Schéffen und der Bote die
Version des Amtskldgers bestitigt hatten, wurden die Angeklagten ,,dieles ihres gro-
ben Beginnens auf Schmehworth halber zu einer Strafe von je 36 Albus und den
Gerichtskosten verurteilt und ,,auch zu christlichem Wiederruff verwie3en®.

»Ehre* — ,Verbal- und Realinjurign“

Ein ,,weites Feld* gewissermaBen, auf dem Frauen im Hiittersdorf/Bupricher Hochge-
richt ,,gerichtsnotorisch” wurden, stellten die sogenannten ,,Verbal- und Realinjurien®,
also die Verletzungen der ,,Ehre* dar. ,,Iniuria“ — so definiert das ,,Grosse vollstindige
Universal-Lexicon ...“,% der sogenannte ,,Zedler, aus dem 18. Jahrhundert — ,,heisset
das Unrecht, die Unehr; Ehrenverletzung, ist ein Verbrechen, wodurch einer eines an-
deren Wiirde, Ehre und ehrlichen Namen durch Schmach und bdsen Betrug antastet.”
Und der ,,Zedler” differenziert die ,,Verbaliniurie“ von der ,,Realiniurie*: , Iniuria
verbalis, heisset die woertliche Ehrenverletzung oder Schmach-Rede, die nemlich mit
Worten begangen wird“. ,Iniuria realis, die thitliche Iniuri, welche zu eines anderen
Unehr und Schindlichkeit begangen wird durch Schlige, Wercke, oder ohne dieselbe
durch andere zu eines Beschimpffung gereichende Handlungen ...«

Neuere Darstellungen zur Kriminalgeschichte habe die grofie ,,Bedeutung der Ehre*
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fiir die frithneuzeitliche Gesellschaft hervorgehoben und die ,,Ehre geradezu als eine
.zweite Haut*“ verstanden, ,,die ebenso gegen gewaltsame Angriffe verteidigt werden
musste wie die erste”.* Zugleich wird der ,,enge Konnex zur Gewalt betont*. Ehre ist
gewissermaBen ,,das iiberw6lbende Dach® vieler Konflikte, sie bildete oft ,,die eigent-
liche Antriebskraft® fiir die ,,Dramaturgie der gewaltsamen Eskalation von Streitigkei-
ten®.

Da bei ,,Injurien hiufig geschlechtsspezifische Momente eine Rolle spielen, sol-
len diese gerichtsnotorischen Fille danach differenziert werden, ob Ménner — Frauen,

Frauen — Minner oder Frauen — Frauen an der ,,Ehre® verletzten.

» Verbalinjurien“

Verbalinjurien, von Minnern an Frauen veriibt, kamen am Hiittersdorf/Bupricher Hoch-
gericht eher selten vor: So verurteilte das Gericht 1756 Anton Backes zu 36 Albus
Strafe, den Gerichtskosten und zu ,,christlicher Widerruff* — also zur &ffentlichen Wie-
derherstellung der Ehre —, weil er die Witwe des Jakob Schreiner als ,,Huhr* bezeich-
net hatte.* Der Beklagte hatte die ,,Schindung* eingestanden und sich damit entschul-
digt, dass dies im ,,Eiffer” geschehen sei.

Wegen Geringfiigigkeit — allerdings ohne genauere Begriindung — wurde das Ver-
tahren gegen Johannes Thiel eingestellt, den die Witwe Katharina Engstler beschul-
digt hatte, er habe ihr ,,in der gantzen Pfarr nachgeredet”, dass sie beim Haus des
Nikolaus Emmanuel Holz gestohlen habe.®”

SchlieBlich kam es auch zu keiner Entscheidung, sondern die Klage sollte — was
aber nicht geschah — ,,besser erwiesen* werden, als Anna Paulus, die Dienstmagd bei
Pastor Dallm, Jakob Schmitt beklagte, er habe sie in der ,,gantzen Pfar blamiert, denn
sie habe ,,Frucht® ,entwendet“.*® Sie benannte ihren Bruder als Zeugen, der vor der
Vernehmung gestand, einen am Gartenzaun des Pastors gelegenen Sack nach Hause
getragen zu haben.

,Schelm®, ,Dieb“, , liederlicher und unehrlicher Mann“ waren die héufigsten
Injurien, mit denen Frauen Ménner beleidigten und dafiir bestraft wurden.”

GewissermaBen glimpflich gestaltete sich die Strafe fiir Margarethe Paulus, die
Tochter des Heinrich Paulus, die 1776 im Alter von 22 Jahren vom Hochgerichts-
schultheiB wegen einer Ehrverletzung von Gerichtspersonen belangt wurde:” Sie habe
anlisslich einer Pfandung dem Gerichtsboten gegeniiber geduBert, dass dieser und der
SchultheiB sie ,,frissen“ wollten. Wenn dies geschehe, so ,,miifitet ihr doch uns ... am
Arschen (an)fangen zu frassen. Der Vater, in Unkenntnis, ob seine ,,Tochter mit dem
Maul sich ungebiihrlich vergangen®, versuchte die Injurie seiner Tochter als im ,,Eyfer*
- und ,,Unverstand* geschehen zu entschuldigen, und das Gericht verhéingte keine Stra-
fen, sondern nur die Verhorkosten.
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Mit einem Widerruf und den Tagekosten wurde auch die Witwe Elisabeth Schmidt
verurteilt, die den ,,Schulmeister Bartel Mergens als ,,Saubartel” gescholten hatte.”

Auf innerfamilidre Konflikte ist wohl die Ehrverletzung zuriickzufiihren, als die
Frau des Christoph Vogt von Matthias Paulus angeklagt wurde, dass sie ihn als ,,Lump*
und unehrlichen Mann beschimpft habe.” Die Beklagte bestritt die Injurie und warf
dem Kliger vor, seinerseits ihre Mutter, seine eigene Ehefrau, ,,mit Schldg tractirt zu
haben. Zudem beschuldigte sie Matthias Paulus, dass er ,,dasjenige, was sie vor sich
brauchten, solches verkauffen und im Wirtshauf3 verzehren thétte. Die Beklagte konnte
dafiir aber den Beweis nicht erbringen und wurde zu 18 Albus und den halben Tages-
kosten verurteilt, weil es ihr - wie ausdriicklich formuliert wurde — nicht ,,geziemet*,
»den Klagere an seinen Ehren anzutasten®.

,Luder* und ,Diebin* waren die Injurien, mit denen Frauen andere Frauen in ihrer
Ehre verletzten.” Moralvorstellungen spielten auch in die Anklage hinein, die 1776
Anna Wilhelm gegen die Witwe Elisabeth Schmitt erhob:” Danach habe die Beklagte
in Gegenwart der Ehefrau des Schullehrers Bartel Mergen die Kligerin dadurch belei-
digt, dass sie sich in ihrem ,,W(itti)b-Stand*“ — gemeint war wohl so ungebiihrlich —,,so0
aufgefithret, daB das gantze Ort wiile davon zu sagen“. Obwohl die Beklagte die ge-
nannte Zeugin, die Frau des Schullehrers, ablehnte, weil deren ,,Mann sie an ihrer Ehr
angegrifen habe,” wurde diese in den Zeugenstand gerufen und bestitigte die Aussa-
ge der Kligerin. Die Beklagte gab nun zu, geduBert zu haben, dass sie selbst ,,bald
einen Hochzeiter” hitte, ,,wenn sie sich in ihrem W(itti)bstand so auffiihren thite®,
wie es die Klagerin ,,in ihrigem gethan“. Allerdings, so versuchte sie sich zu entlasten,
habe die Klédgerin ihr selbst vorgeworfen, ,,sich alle Miithe“ zu geben, ,,um geheyrat zu
werden®. ,Die von beyden Theilen ausgestossene Verbaliniurien* wog das Gericht
gegenseitig auf und teilte auch die Gerichtskosten.

Eheauseinandersetzungen bildeten den Hintergrund fiir die Anklage der Frau des
Forsters Franz Schmanck im Jun¥ "1),37'.79:76 Sie berichtete dem Gericht, ihr Mann sei
,vorgestern Nacht nicht nacher HauB gekommen®, sondern sei im Haus der Beklagten
Katharina Paulus, der Ehefrau des Michael Welfert ,,schlaffen geblieben“.”Als sie
ihren Mann habe iiberreden wollen, ,,nacher Haul zu kommen®, und die Beklagten
getadelt habe, dass es ihr nicht ,,gezieme, ihren Mann auszuhalten“, habe diese ihr
entgegnet, ,,ihren Mann mit Huren verdient* zu haben und ,,eine Hur* zu sein. Die
Klagerin verlangte deshalb vor dem Gericht einen 6ffentlichen Widerruf. Die Beklag-
te bestritt die Ehrverletzung nicht, gab aber als Ursache an, dass die Klédgerin selbst sie
vorher als ,liederliche Frau“ gescholten habe, die ,,anderen Weibern ihre Ménner
verfiihrete. Aus ihrer Sicht riihre der Streit letztlich daher, dass die Kldgerin ihr vor-
her einen ,,Miihlensack zerschnitten“ habe. Obwohl Zeugen benannt und die Verhand-
lung vertagt wurde, ist der Prozess wohl nicht fortgefiihrt worden — die Griinde sind
nicht ersichtlich, moglicher Weise hatte man sich auBergerichtlich geeinigt und den
Streit beigelegt.




»Realinjurien“

Realinjurien und Verbalinjurien waren hiufig — sogar in den meisten Fillen eng mit-
einander verzahnt, oft gingen Schmih- und Scheltworte einer titlichen Auseinander-
setzung voraus und begleitete diese; aber als Eigentiimlichkeit fiir Realinjurien kanp
gelten, dass fast ausschlieBlich Minner zur Gewaltanwendung schritten und nur weni-
ge Fille gerichtlich verhandelt wurden, in denen Frauen mit Frauen sich tétlich ausein—
ander setzten und duferst selten, dass Frauen kérperlichen Gewalt gegen Manner ein-
setzten bzw. ausiibten.

GewissermaBen in ihren Ursachen und im Ablauf typisch scheint die Injurienklage,
die Margaretha Rexcellner, geb. Cron, 1745 gegen ihren eigenen Bruder, Johannes
Cron, den Vater des spiteren Gerichtsschultheiien, anstrengte.” Beide waren ,,wegen
Giitheren® in ,,Missel* (also Streit) geraten, der beklagte Bruder indes sei ,,zu
Thitlichkeiten geschritten, habe sie ,,mit einem Handtsto} ins Gesicht blutriistig ge-
macht”, ,iibel tractirt”, vier Wochen habe sie ein ,,Merckmal im Gesicht gehabt“. Da
der Bruder jede Titlichkeit bestritt und auch keine Zeugen benannt werden konnten,
bot die Kligerin einen Eid an. Das Gericht verlangte von den Beklagten ebenfalls
einen Schwur, oder er sollte die Schwester schworen lassen. Nun gestand der Beklagte
,,obiges Factum®, und das Gericht bestrafte ihn ,,wegen seiner begangener und nunmehro
eingestandener Ungebiihr mit einem Goldgulden und mit dem Abtrag der Kosten.

Ahnlich ahndete das Gericht ,,Realinjurien, als Matthias Oster ,.eine geweBene
Dienstmagd“ und Matthias Engstler die Ehefrau des Peter Egler schlug™, Hans Adam
Graff die Ehefrau des Hans Adam Schmitt ,,mit Schlagen iibel zurichtete”,* als Peter
Paulus die Dienstmagd des Nikolaus Paulus mit ,,harten Schldgen tractirt” hatte, als
diese ein ,,Hanfstiick kraben“ wollte,®' Matthias Leidinger der Tochter des Miillers
Nikolaus Waget nachlief und ,,einen dicken Stein“ in deren Stube warf,*> um nur eini-
ge Beispiele zu nennen.*

Der wohl spektakulérsten Fall von Realinjurien wurde dem Hochgericht im Mai
1773 gemeldet, vom Hochgerichtsschultheil Johannes Cron durch eine ausfiihrliche
von ihm aufgesetzte Anzeige.** Danach gab die Péichterin des Hunolsteinischen Hof-
gutes in Hiittersdorf, ,,Madam Baudewin®, an, dass sie am 8. Mai mit Matthias Leidinger
Streit gehabt — ,,sich miteinander gezweyet* hitten — und Leidinger deshalb ihr gegen-
tiber ,.keine guthe Meinung* gehabt habe. Am 9. Mai sei sie in Bettingen zur Kirche
gegangen, habe sich anschlieBend ins sogenannte ,,Lormans Haus begeben, umb einen
Knecht zu dingen*. Dort habe sich auch Leidinger beim Weintrinken aufgehalten und
sie ,,mit Gewalt* notigen wollen ,,zu trinken®. Sie habe sich aber iiber den Bettinger
»Steeg” in Richtung Hiittersdorf begeben, Leidinger sei ihr gefolgt, ,,wie ein Boswicht®,
»ginge sie an, mit allerhand unerlaubten Sottisen iiber sie auszuwerffen, habe sie

- yangegriffen wie ein Schelm undt Spitzbuben®, mit Fausten auf sie geschlagen und ihr
»die Lefftzen auffgeschlagen®, sie sei zu Boden gefallen. Er habe sie ,,s0 blutrustig
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gemacht, das sie keinem Menschen mehr* geglichen habe, ihr dann zwei Zihne ausge-
schlagen. Bei der ,, Vogelfanger Miihl“ — heute die Bettinger Miihle —seien die ,,Miiller
Leuth® dazugekommen, hitten sie ,,in die Miihl gefiihrt und ihr gepfleget, das sie wi-
der aus ihrer Furcht undt Schrécken nacheinander undt zu sich gekommen®. Sie habe
sich nach Hiittersdorf begeben und einen Lebacher »Docter angefordert, ,,umb sie
visitiren zu lassen undt ihre von den Schligen erlangte Krankheit zu heylen“. Der
Anzeige war das ,,Attestat“ eines Arztes — der Name ist leider unleserlich — beigefiigt,
das ausfiihrlich die Verletzungen der Frau Baudewin anfiihrte.

Erst am 17. Februar 1774 erfolgte der Gerichtsbeschluss, dass Matthias Leidinger
nach ,Eingestindnuf8 deren auBgeiibten Realinjurien »wegen in der gantzen Nach-
barschafft dadurch gegebenen ArgernuB und Schandal“ zu der in dieser Hohe unge-
wohnlichen Strafe von sechs Goldgulden und zwei Tagkosten verurteilt wurde.®

SchlieBlich sei noch ein Exempel fiir Realinjurien, von Minnern an Frauen ausge-
iibt, illustriert, da in diesem Fall Margarethe Hargart, geb. Emanuel, verwickelt war,
die mehrmals ,gerichtsnotorisch wurde:* Am 12. Dezember 1754 zeigte der
Zimmermannsmeister Peter Hargart seinen Schwager, den Miiller der hunolsteinischen
Miihle, Claudius Emanuel, an, dass dieser seine Schwester Margarethe, also die Ehe-
frau des Hargart, so ,,jimmerlich tractiret und geschlagen® habe, dass diese ,,krank
und bethligerig werden muste®.

Der Ankliger und der Lebacher ,,Feldtschereren“Joseph Spazirer hitten die ,,ge-
schlagene Frau* besucht, und das Protokoll fiihrt die Verwundungen ausfiihrlich und
detailliert an. Der Beklagte gab die Tiitlichkeiten offen zu, nannte aber als Grund da-
fiir, dass seine Schwester seine eigene Frau »gedngstiget und durch die Bach zu lauffen
gezwungen“ habe, so dass diese ,,in der hichsten Arbeitszeith® vier Wochen lang bett-
ligerig gewesen sei. Zudem habe seine Schwester ihn ,.einen Schelmen, Dieb und
Morder genennet®, ihn habe ,der Eiffer ergriffen, und er habe sie deshalb geschlagen.
Obwohl Margarethe Hargart die ,,I}eigngstigung“ und ,,Scheltworthe* bestritt und kei-
ne weiteren Zeugen vernommen wurden, ging das Gericht wohl davon aus, dass die
Angaben von Claudius Emanuel zutrifen, denn es verurteilte beide: Claudius Emanu-
el ,,gebiihret es nicht, seine Schwester ,,mit alBo groben Schligen zu tractiren®,
Margarethe Hargart ,,geziemet* es nicht, ihren Bruder ,,ehrverletzlich zu beschraien®.
Claudius Emanuel wurde zu 2 Reichstaler und vier Gulden und sechs Albus ,,Curations-
Késten® — also Heilungskosten —, seine Schwester wegen ,,ihrer Armuth® zu nur 36
Albus verurteilt, die Gerichtskosten waren im Verhiltnis zwei zu eins zu teilen.

Nur zwei Fille sind in den Hiittersdorf/Bupricher Gerichtsakten der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts iiberliefert, in denen Frauen gegeniiber Frauen Titlichkeiten aus-
tibten: So zeigte der Gerichtsschéffe Johannes Welfert an, dass Maria Diehlschneider,
die Frau des Johannes Schmidt, ,,Hiihnerhans* genannt, der spiter wegen mehrerer
Diebstahle aus der Herrschaft ausgewiesen wurde,” im August 1767 der Frau des Fried-
rich Feist ,,zwischen Messenzeith“ einen ,,groBen Mauerstein® derart an den Kopf
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geworfen habe, dass diese ,,bluttristig geworden sei.® Obwohl die Beklagte die Tat
gestand und angab, sich mit der Frau des Friedrich Feist geeinigt zu haben, verurteilte
sie das Gericht zu zwei Gulden ,,Herrenstrafe* und zum ,,Abtrag der Kosten®.

In dem anderen Fall war erneut Margarethe Hargart, die Ehefrau des Peter Hargart
verwickelt:* Gegen sie klagte im Marz 1757 Elisabeth Schmitt, die Frau von Matthias
Schmitt. Sie erhob den Vorwurf, dass ihr Margarethe Hargart ,,mit einem eiBernen
Deckel von einem SchluBdiippen” ohne jede Ursache so ein groBes Loch in den Kopf
geschlagen habe, ,,daB3 das Blut hiuffig den Kopf heruntergeflosen® sei. Die Beklagte
bestritt zunéchst die Tat und fiihrte an, die Kligerin, ,,schreiend und im Gesicht voll
Blut“ aus ihrer Scheuer kommend, gefunden zu haben. Als Elisabeth Schmitt ihren
Mann und ihren Knecht als Zeugen benannte und die Beklagte auf den Rat ihres Man-
nes diese Zeugen ablehnte, rechtfertigte sich Margarethe Hargart damit, dass sie zuerst
geschlagen worden sei, der Streit sei wegen eines ,,Essloffels* entstanden, und die
Kligerin habe eigentlich ihr ,,Recht verschlagen®. Erneut bestritt die Kldgerin, ,,einen
Streich oder Schlag gegeben zu haben, und Margarethe Hargart wollte sich nun der
»Straff unterwerfen. ,Zur Erspahrung groflerer Kosten“ gestand sie die Tat und er-
hielt eine Strafe von einem Goldgulden und hatte die Gerichtskosten zu erlegen.

In ebenfalls nur zwei Fillen libten Frauen ,,Realinjurien® gegeniiber Minnern: So
bestritt zunichst die Ehefrau des Nikolaus Gaid, im November 1781 Johannes Backes
,»offentlich geschandet® und ,,Schelm* genannt zu haben. Aber das Gericht verhingt
die Strafe von einem Reichstaler und die Zahlung der Gerichtskosten, nachdem zwei
Zeugen: Christoph Vogt und Katharina Paulus einhellig bestitigt hatten, dass die Be-
klagte den Johannes Backes ,,Schelm* und ,,Dieb*“ gescholten, wie ,,eine Furie aufge-
brochen® sei und ihm mit einer Bohnenstange auf den Kopf geschlagen habe.

SchlieBlich — in der letzten hier zu behandelnden Realinjurie — klagte der Fiskus
1754 erneut gegen Margarethe Hargart, geb. Emanuel.” Diesmal hatte ihr Bruder Jo-
hannes — Erbstreitigkeiten waren wohl der Anlass fiir den Streit — angezeigt, dass seine
Schwester ihn ,,ehrlos geschindet” habe, indem sie ihn mit einer ,,Grabspaad* ,,blut-
riistig” verwundet, mit ,,Wackensteine“ nach ihm geworfen und ihn aus seinem eige-
nen Garten verjagt habe. Dieser Garten sei ihm in Anwesenheit aller Geschwister und
Erben, ausdriicklich auch des Peter Hargart, bei der Erbteilung zugesprochen worden.
Margarethe Hargart erschien mit ihrem Mann Peter vor Gericht und stellte die Zusam-
menhinge und Ereignisse ganz anders dar: Nach ihrer Version habe sie der Bruder in
ihrem eigenen Garten ,,gestort“ und zu Boden geworfen. Nun erst habe sie ihn
»Schwartzen Schelmen genannt; habe zwar mit der ,,Spaad” nach ihm geschlagen,
aber ihn weder getroffen noch verwundet. Die Verwundung stamme wohl von einer
»opengel“ an ihrem Gewand. Steine habe sie nach ihrem Bruder nur deshalb gewor-
fen, weil sie sich nicht anders ,,als ein arm schwaches Weibsbildt“ habe ,,erwehren®
- konnen. Sie bestritt auch, dass der Kldger in seinem Garten gegraben und dass ihr
Ehemann bei der Giiterteilung anwesend gewesen sei. Anders die Gegendarstellung
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des Bruders Johannes: Die Beklagte habe eindeutig in seinem Garten gegraben, ihn
und seine Kinder ,,Schelmen und Dieb* gescholten, ihm zehn ,,Streiche” ,,auf den
Kopf gegeben®. Er habe sich gewehrt und ,,sie vor sich gehalten. Sie jedoch habe sich
losgeldst und dabei ihr Hemd zerrissen, den ,,Spaad nach ihm geworfen®, ihn noch mit
,Steinen® verfolgt. Zeugen dafiir seien Nikolaus Engstler und Johannes Kirch. Die
Beklagte war mit Nikolaus Engstler als Zeugen einverstanden, lehnte jedoch Johannes
Kirsch deshalb ab, weil sie mit ihm in Erbschaftsstreitigkeiten wegen der viterlichen
,Ohlmiihl“ liege.

Am nichsten Tag, die Zeugen standen schon bereit, erklirte die Beklagte nun vor
Gericht, dass sie sich ,,eines anderen und besseren besonnen* habe und sich der ,,Straf-
fe ,,unterwerffen” wolle. Das Gericht verurteilte sie in ,,Ansehung ihrer Armuth zu
zwei Reichstalern und dem Abtrag der Kosten, nahm auch ausdriicklich in das Urteil
auf, dass sie ihrem Bruder ,,vor Ambt eine offentlich, jedoch ihrer Ehr ohnnachtheilige
Abbitte zu thun* habe.

Sexualitit — ,,voreheliche fleischliche Vermischung®, ,,Nebenkinder* und Vater-
schaften

Eine neuere zusammenfassende Einfithrung zur Kriminalititsgeschichte stellt heraus,
dass in der Frithen Neuzeit ,,sexueller Verkehr schon vor dem formellen Eingehen der
Ehe durchaus legitim* gewesen sei, dass allerdings seit der Reformation ,,voreheliche
sexuelle Kontakte tendenziell kriminalisiert und ,,,weibliche Ehre‘ und sexuelle Rein-
heit eng aneinandergekoppelt” worden seien.”

Auch in katholischen Gebieten des Alten Reiches schien sich dies im 18. Jahrhun-
dert voll durchgesetzt zu haben, denn im Hiittersdorf/Bupricher Hochgericht wurden
in einigen Fillen ebenfalls MénnerﬁﬁhgiFrauen wegen dieses Deliktes vor das Tribunal
gezogen und abgestraft. A

So im November 1756 gleich in drei Fillen: Der ,,Fiscus* warf Peter Schamne,
dem Sohn des Hiittersdorfer Lehrers, ,,.Schulmeisteren®, Franz Schamne, und seiner
Ehefrau Anna, geb. Oster, vor, dass sie sich ,,vor ihrer Hochzeit und priesterlichen
Einsegnung® — und nun folgt der vom Gericht stereotyp dafiir verwandte Terminus —
,,ohnerlaubt fleischlich vermischet* hitten, so dass die Ehefrau schon vier bis fiinf
Monate nach der Hochzeit in das ,,Kindtbett* gekommen sei.” Die Angeklagten konn-
ten den Vorwurf nicht grundsétzlich leugnen, stellten aber dar, dass die ,,geschlechtli-
che Vereinigung* sieben Monate vor der ,Niederkunfft* geschehen sei, und auf Grund
dieses ,freywilligen Gestindtnus* verurteilte sie das Gericht wegen ihrer ,,Armuth*
nur zu einem Goldgulden Strafe.

Eindeutiger schienen die beiden anderen abgeurteilten Fille: Peter Backes und sei-
ner Ehefrau Elisabeth sei sechs Wochen nach der Hochzeit ein Kind geboren wor-
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den,” und die Ehefrau Irmina von Johannes Paulus, der wihrend des Prozesses ,,abwe-
send“ und zu ,,Saarbriicken in Arbeith begriffen” sei, habe schon vor der Hochzeit
entbunden.” Beide Paare wurden mit einem Goldgulden bestraft, und im zweiten Fall
wurde sogar angemerkt, dass geschehe wegen des begangenen ,, Verbrechens® und,,des-
sen Abscheulichkeit®.

Nicht nur das weltliche Gericht, sondern auch die Kirche konnte wegen ,,fleischli-
cher Vermischung® vor der EheschlieBung eine Strafe verhingen:* So wandten Niko-
laus Miiller und seine Ehefrau Maria im April 1758 vor dem Hochgericht gegen eine
Herrenstrafe ein, dass sie schon von dem Ortspfarrer mit 2 Reichstalern gestraft wor-
den seien. Das Gericht belangte sie deshalb nur mit den Verhdrskosten.

Streng ponalisiert und rigoros — meistens entehrend — bestraft war im 18. Jahrhun-
dert eine uneheliche Geburt —in der Sprache des Gerichts ein ,,Nebenkind* —, und der
Prozess gegen die unverheiratete Mutter war in der Regel mit einer Klage gegen einen
vermutlichen Vater verbunden. Obwohl das von Willi Marxen und Gerhard Storb erar-
beitete Einwohnerbuch der Pfarrei Hiittersdorf fiir den Zeitraum von ca. 1740-1780 elf
Fille unehelicher Geburten aufweist,” wurden nur in drei Fillen Klage am Hochge-
richt Hiittersdorf/Buprich erhoben. Uber die Griinde dafiir lassen sich nur Vermutun-
gen anstellen; aber das Faktum selbst ist erneut ein Beweis dafiir, zu welch ungenauen
Ergebnissen eine rein statistische Auswertung von Gerichtsprotokollen fiithren wiirde.

Eine Vaterschaftsklage strengte im November 1781 Katharina Schmitt vor dem
Hochgericht an, allerdings — und das scheint ebenfalls merkwiirdig — wurde sie selbst
nicht wegen der unehelichen Geburt bezichtigt.”” Sie zeigte vor dem Gericht dem Be-
klagten Michael Gaid von Buprich sogar das Kind selbst und — so fiihrt das Protokoll
an — ,,ohn erachtet aller Ahnlichkeit mit ihm* stritt dieser ,hartneckig® ab, dass er ,,der
Erwecker dieses Kindes* sei, und die Kldgerin bot deshalb dem Gericht einen Eid
dafiir an, dass Michael Gaid sich ,,mit ihr mehrmahlen fleischlich vermischt* habe und
also der ,,Urheber* ihrer Schwangerschaft gewesen sei.

Nach einer Unterbrechung der Verhandlung erschien ,,endlich® der Beklagte und
erklarte ,,auf bestindiges Zureden des hiesigen Seelsorgeren®, des Pastors Dr. Johan-
nes Bracken, ,,nachdem er in sein Gewissen riickgegangen®, dass er sich zwar ,,mit
Kldgerin mehrmahlen fleischlich vermischet hitte®, aber der Vater nicht ,,seyn woll-
te“, da es erwiesen sei, ,,daBl Kldgerin mit noch mehreren anderen zu tun gehabt®.
Obwohl das Gericht in seine Entscheidung aufnahm, dass der Beklagte innerhalb von
14 Tagen fiir seine Behauptung die ,,Prob* vorzulegen, also dies zu beweisen habe,
ansonsten solle er die Kligerin ,heyrathen” oder das Kind nach seinem Vermdgen
alimentiren*, ist in diesem Prozess kein Endurteil iiberliefert.

Im Mirz 1767 begriindete das Hiittersdorf/Burpricher Hochgericht das Gerichts-
verfahren gegen zwei ledige Miitter damit, dass ihm ,die pflichtmiaBige Anzeig ge-
~ schehen* sei, ,,daB unterschiedliche loBledige Weibspersonen sich mit Mannsbilderen
vergangen und schwingeren lassen“.”® ,Ex officio wurde Gertrud Sinvell von
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Hiittersdorf vorgeladen — ,,constituirt — und befragt.” Sie gab an, ,,25-26 Jahre alt*,
unverheiratet und vier oder fiinf Wochen ,,vor Martini“ (11. November) schwanger
geworden zu sein.'™ Als Vater ihres Kindes benannte sie Peter Cron, den 15jihrigen
Sohn des GerichtsschultheiBen Johannes Cron, in dessen Diensten sie im 3. Jahr als
Magd stehe.!"! Thn habe sie ,,mehrmahlen fleischlich erkennet®, und dies sei ihre zwei-
te uneheliche Schwangerschaft. Peter Cron habe Kenntnis von ihrer ersten Schwan-
gerschaft gehabt, und sie habe ,,ihm solches 100mal gesagt, umb ihnen von sich zu
enthalten. Er habe ihr die Ehe dadurch versprochen, dass er ,,sie und keine anderen
nehmen® wollte.

Peter Cron erklirte vor dem Gericht, dass er zwar Gertrud Sinvell kenne, ,,weilen
sie in seines Vatters Behausung gedienet* habe, dass er aber nicht der Vater des Kindes
sei, dieser sei ihm unbekannt, und er wisse auch nicht, dass sie ,,mit anderen Manns-
personen ein Umbgang geflogen habe.

Bei der Gegeniiberstellung — ,,Confrontatio” — blieb Peter Cron bei seiner Aussage
und ,,negirte der Angeklagten ,,solches ins Gesicht“, dass er mit ihr Umgang —
,Conversation - gehabt habe. Aber auch Gertrud Sinvell ,,beharrte” darauf, dass
Peter Cron der ,,Erwecker ihrer jetzigen Schwangerschafft seye®, musste indes zuge-
stehen, dass sie dafiir , keinen Bewei3 hette®.

Bei dieser Beweislage verurteilte das Gericht Gertrud Sinvell wegen ihrer einge-
standenen ,,zweimahligen ohnehelichen Schwangerschafft neben den Gerichtskosten
dazu, dass sie an den zwei folgenden Sonntagen auf dem ,,dahiesigen Kirchhoff von
Anfang bis zu End des Hohen Ambts mit brennender Kirtz 6ffentlich stehen” miisse.
Der Beweis gegen den Vater wegen einer Alimente blieb ihr ,,vorbehalten; die Voll-
ziehung der Strafe war dem Gerichtsboten ,,auffgegeben®.

Weit umfangreicher durch Beweiserhebung und Zeugenaussagen gestaltete sich
die zweite Verhandlung im Mirz 1767, die gegen Anna Maria Puhl wegen eines un-
ehelichen Kindes angestrengt wudé."” Sie erklirte vor Gericht, dass Mathias Oster
der Vater ihres Kindes sei, sie habe ,,fleischlich mit ihm ,,zu tuhn gehabt“, sie sei mit
einem Midchen, das noch lebe, acht Tage vor Lichtmess (2. Februar) ins ,,Kindbett“
gekommen.' Seit sechs Jahren bereits sei sie mit Oster in ,,Bekanntschafft. , Nur
einmal“ habe sie ,,sich mit ihm vergangen®, ,,unter Versprechung der Ehe“. Anfang
Mai , habe sie ihre Monath-Zeit verlohren®.

Auch Mathias Oster leugnete jeden ,,Umbgang* mit der Angeklagten, er habe ,.keine
Zusammenkunfft“ mit ihr allein gehabt, wisse auch niemanden, von dem Anna Maria
Puhl schwanger sein konnte. Er habe wie andere wahrgenommen, dass sie schwanger
sei, und ,,gegen Martini* habe die Schwangere ihm zwei Minner ,,geschickt, um ihm
die Schwangerschaft ,,andeuthen” zu lassen. Er allerdings habe jede Verantwortung
zuriickgewiesen.

Bei der Gegeniiberstellung blieb Anna Maria Puhl dabei, dass Oster der Vater des
Kindes sei, die ,,Vermischung“ sei auf ihre ,,Bitte in der Nacht anfangs letzteren May
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geschehen®, als Oster ,,die ganze Nacht bey ihr geschlaffen. Mathias Oster seinerseits
beharrte auf seiner Position, nicht der Vater des Kindes zu sein.

Um ihre Aussage zu beweisen, legte die Angeklagte dem Gericht ein Schreiben des
Saarbriicker Apothekers Johann Jakob Rood vor, mit dem dieser dartat, dass ein Mann
namens Mathias Oster im August vergangenen Jahres bei ihm eine ,,Dose Piillen* und
ein ,,Paquet Creuter” fiir eine ,,Weibsperson, welche ihre Menses verloren gehabt ha-
ben solle®, gekauft habe. Und Anna Maria Puhl présentierte dem Gericht ein ,,Paquet
mit The*. Doch Oster erlduterte nun, Pillen und Tee fiir seine Schwester erworben zu
haben.

Zudem legte die Angeklagte ,,zwey Schreiben® vor, mit denen Mathias Oster bei
ihrem Vater um ihre Hand angehalten habe, ,,umb die Anna Maria zur Ehe zu haben
ansteht”, und sich zudem ,,beschweret und beklaget, dass er ,,solches von ihme nicht
haben konnte*. Oster erkennt diese Briefe als seine an und bejaht, dass er Anna Maria
Puhl ,,zu seiner Braut gefrichen* habe. Er hitte sie ,,zur Ehe genommen*, weil er ,,Freud
zu thr gehabt®, aber er beharrte immer noch darauf, dass er ihr nicht die Ehe verspro-
chen habe und auch nicht der Vater des Kindes sei.

Die Schwester des Mathias Oster, Susanna, wurde anschlieBend als Zeugin ver-
nommen und erklidrte im Zeugenstand: Im vergangenen Jahr sei sie krank gewesen,
und ihre Menstruation sei linger ausgeblieben. Ihr Bruder habe ihr ein ,,Mittel* aus
einer Flasche, ,,Boutell“, und ,,etwas aus einer Tiite” gebracht. Sie habe dieses aber
nicht gebraucht und die Arzneien im Garten ausgeschiittet. Sie habe weder eine Schachtel
mit Pillen noch eine Tiite benutzt. Mit dieser Aussage konfrontiert, blieb Oster dabei,
seiner Schwester Pillen und Tee mitgebracht zu haben. SchlieBlich gab er auch zu,
zwar im Haus der Anna Maria Puhl gewesen zu sein, aber niemals allein mit ihr in
einem Zimmer.

Nach dem Verhor, der Gegeniiberstellung, der Beweisaufnahme und Zeugenver-
nehmung schritt das Gericht am Nachmittag zur Urteilsverkiindung: Es wurde ,,zu
Recht erkennet” und das Urteil, die ,,Sententia®, verkiindet, dass Anna Maria Puhl
wegen ,.eingestandener ohnehelicher Vermischung® zu einer ,,ohnentgeldtlichen
Arbeith* von 14 Tagen ,,bey Wasser und Brodt“,,zu Nutz hiesiger Gemein-Herrschaft
verurteilt wurde. Auerdem wurde sie vom Gericht zum Schwur zugelassen: Konnte
sie ,,eydtlich erhédrten”, dass Mathias Oster der Vater ihres Kindes sei, miisste dieser
fiir den Unterhalt des Kindes bis zum ,,20. Jahr“ jahrlich zehn Reichstaler Alimente
zahlen. Zudem wiirde er zu einer ,,Herrenstraff von zehn Reichstalern und zu den
anfallenden Gerichtskosten verurteilt.

Doch nachdem sie auf die Folgen des Meineides hingewiesen worden war und
bereit war, den Eid zu leisten, hatte Mathias Oster ,,ihro den Eydt nachgelassen®, d. h.,
er gab nun die Vaterschaft zu und, so das vielleicht ,,glimpfliche“ Ende des Prozesses,
‘am 27. April, also etwa 1 Monat spiiter, heiratete er Anna Maria Puhl und legitimierte
damit auch die vorehelich geborene Tochter Susanna.!™
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Die Gerichtsverfahren gegen Anna Maria Puhl und Gertrud Sinvell belegen, wie
eng im 18. Jahrhundert die ,,biirgerlich“-weltlichen und kirchlichen Vorstellungen und
das darauf beruhende Rechts- und Moralempfinden beziiglich der vorehelichen Se-
xualitdt und der Auffassung von der Ehe verzahnt, ja fast deckungsgleich angesehen
waren. Deutlich wird das auch durch ein anderes in einem anderen Zusammenhang
schon dargestelltes Gerichtsdokument:'” Im Jahre 1781 erschienen Johannes Schmidt,
»Hiihnerhans* genannt, und Anna Maria Krimer mit der ,,Anzeige* vor dem
Hiittersdorf/Bupricher Hochgericht, dass der Hiittersdorfer Pastor, der schon mehr-
mals erwihnte Dr. Johannes Bracken, von dem bischoflichen Generalvikariat zu Trier
die Erlaubnis erhalten habe, sie in der Pfarrei Hiittersdorf zu verheiraten, und sie erba-
ten deshalb ,,von Seiten der weltlichen Obrigkeit“ um die Genehmigung dazu, denn —
so ist zu vermuten — Johannes Schmidt war zwar wegen mehrerer Diebstahlsdelikte
des Landes verwiesen, aber doch, wie das Gericht hervorhob, ,,in der Herrschaft dahier
tolleriret worden. Dabei habe das Gericht die Hoffnung gehabt, ,,dass er sein voriges
Leben bessern und sich als ein rechtschaffener Biirger und Unterthan betragen wer-
de“. Aber diese Hoffnung sei dadurch ,,verschwunden®, dass er seit lingerer Zeit mit
einer ,,auslidndischen verdichtigen Weibsperson, welche ein Nebenkind bei sich habe®,
unverheiratet zusammenlebe ,,und dadurch groBes ArgernuB in der Gemeinde gestifftet*
hat.

Trotz Bedenken bewilligte das Gericht mit dem Seelsorger und den Kirchenschéffen
diese Heirat, durch die ,,ihr kiinftiger Lebenswandel in sichere Schranken gesetzt*
werden konnte, dass ,vielleicht noch einige Hofnung zum christlichen und
auferbéulichen Leben aufscheinen diirfte*.

Aber die ,,ferne Dultung® des Johannes Schmidt und seiner Ehefrau band das Ge-
richt an Bedingungen, die ausfiihrlich in einem Vertrag festgelegt wurden: Danach
sollten den beiden Eheleuten ,.ein fiirallemahl“ ,,verbotten seyn“, ,, Wein und Brantwein*
zu ,,zapfen“. Gleichfalls wurde bei&ién »schirftest anbefohlen, keine fremde oder ein-
heimische Unterthanen, besonders aber junge Leuthe, sowohl tag- oder nachtlicher
Weil bey sich aufzuhalten®, generell war ihnen beiden auch der Besuch von ,,Wirts-
hiusern* untersagt. SchlieBlich war der Aufenthalt in der Herrschaft nur von Viertel-
jahr zu Vierteljahr gestattet. VerstieBen sie gegen diesen Vertrag, so sollten sie bei
erster Anzeige , fiir ewig aus hiesiger Hoheit ausgewiesen®, der Kriminalprozess wie-
der ,aufgewecket werden und der Hiihnerhans ,,selber sich der Ausweisungs- und
noch ferneren schirferen Strafen unterwerfen®.

Dieser Vertrag wurde im Beisein des Gerichts, des Pfarrers und der Kirchenschoffen
den kiinftigen Eheleuten vorgelesen und von ihnen und allen Anwesenden unterschrie-
ben. Zugleich sollte er vor der Heirat in der Pfarrkirche ,,bey versamletem Volck® in
Gegenwart des Beamten und aller Schéffen ,,vor- und abgelesen werden®.

Vor allem stifteten ,,Hiithnerhans* und seine Lebensgefihrtin ,,ArgemuB“ in der
Gemeinde dadurch, dass er mit einer ,,auslindischen* Frau mit einem ,,Nebenkind*
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zusammenlebte, ohne mit ihr — und hier vor allem rief er wohl den Ortspfarrer und die
Kirchenschéffen auf den Plan — verheiratet zu sein, also dadurch gegen fundamentale
kirchliche und weltliche Moralvorstellungen verstief3.

Durch die Heirat und den aufgestellten Vertrag, der offentlich verlesen werden
sollte, hoffte die kirchliche und weltliche Obrigkeit, den ,,Biirger und Untertl?an“
,Hiithnerhans*  sozial“ zu , disziplinieren“, in der ausgesprochenen Hoffnung, semetn
kiinftigen Lebenswandel in sichere Schranken® zu bringen und ihn — hi.er §cheint ein
der Zeit angemessener pidagogischer Optimismus auf — ,,zum christlichen und
auferbdulichen Leben* zu fiihren. .

Ob dies letztlich gelang, geht aus den erhaltenen Quellen nicht hervor. Selbst .dles.e
Hoffnung blieb Anna Maria Paulus — und damit schlieBt sich der Bogeq zu der emle'l-
tenden Darstellung ihres Prozesses — versagt. lhre Straftat spiegelt s0 lhr.e Verzweif-
lung und Hoffnungslosigkeit wider. Es bestand auch keine M('jglich.kelt wie na‘ch dem
Prozess gegen Anna Maria Puhl, die Kinder nachtriglich durch eine .E.he‘ mit deren

Urheber und Erwecker®, der sie in ihr ,,Ungliick” gestiirzt habe, zu legltlmleren.,.denn
:l’ohannes Vogt, und darin ist wohl auch das aus der Sicht des Gerichts gegebene ,,Arger-
nufB“ begriindet, war seit 1780 in zweiter Ehe verheiratet.'*
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notorisch. Einflihrung in die Historische Kriminalitéitsforschung (Historische Einfithrung, Bd. 3),
Tiibingen 1999; Gerd Schwerhoff, Kriminalitiatsgeschichte im deutschen Sprachraum. Zum Rr?fll
eines ,,verspdteten” Forschungszweiges, in: Andreas Blauert/Gerd Schwerhoff.(Hg.), Krlmlnalltat§-
geschichte. Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne (Konflikte und Kultur — Hi-
storische Perspektiven, Bd. 1), Konstanz 2000, S. 21 ff. o ) .

So Heinz Reif im Vorwort zu Heinz Reif (Hg.), Riuber, Volk und Obrigkeit. Studien zur Geschichte

4
der Kriminalitdt in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1994, S. 9.

5 H.Reif(Anm. 4),S. 9.

6 H.Reif (Anm. 4), S. 11, das folgende Zitat S. 16.

7  A. Schwerhoff, Aktenkundig (Anm. 3), S. 12.

8 A. Schwerhoff, Aktenkundig (Anm. 3), S. 13. . ‘ .

9  Vgl. Johannes Schmitt, Causa fisci contra Hithnerhans. Ein Inquisitionsprozess in der Reichsherrschaft

Hiittersdorf/Buprich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Schmelzer Heimathefte 13 (2001),

S. 22 ff.

10 LHK56/1131,S.1695f. o
11 LHK56/1131,S. 1396 ff. Inzwischen ediert bei Josef Even, Rechtsverhiiltnisse der Schmelzer Orte

unter dem Ancien régime. Die Coutumes de Lorraine. Die Gemeindeordnung von Hiittersdorf/Buprich,
in: Schmelzer Heimathefte 6 (1994), S. 33 ff. . ' .

12 Vgl. dazu Hermann van Ham, Die Gerichtsbarkeit an der Saar im Zeitalter des Absolutismus
(Rheinisches Archiv, Bd. 32), Bonn 1938, S. 40 f. u. S. 148 f. .

13 S. dazu Johannes Schmitt, Um Jagd, Fischen und Waldnutzung. Unruhen und Untertanen.konﬂllfte
in der Reichsherrschaft Hittersdorf/Buprich in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts (Teil 1V), in:
Schmelzer Heimathefte 9 (1997), S. 32.
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LHK 56, Nr. 1131, S. 1848 (Urteil des Reichskammergerichts vom 16. September 1733).

S. zum Folgenden LHK 51/11/3, S. 3 ff,

Zum Folgenden LHK 51/11/4, S. 109 f.

Vgl. dazu LHK 51/11/4, S. 212 f., wo in einem Falle diskutiert und entschieden wurde, ob ,,Casus
criminaliter zu tractiren® oder ,,ad civilia zu referiren sei*, da davon die Gerichtskompetenz abhidnge.
LHK 51/11/3, S. 270 £. ,,Schéffeneid* auch in LHK 51/1 1/4,S. 16 f.

LHK 51/11/3, S. 187 fT.

LHK 51/11/3,S. 193 f. a. zum Folgenden.

LHK 51/11/4, S. 230.

LHK 51/11/3, S. 53 (Verordnung vom 31. August 1743).

S. dazu LHK 51/11/3, S. 313 ff., wo Bannschiitzen 1754 selbst beklagt wurden, weil sie ihr Amt
nicht richtig ausgeiibt hitten.

LHK 51/11/4, S. 6. Fiir das Jahr 1767 (LHK 51/11/13, Deckelblatt) sind die »Tagkosten* in Gulden
angeschlagen: Beamte(n) — 1 Gulden 40 Kreuzer; Schreiber — 15 Kreuzer; Meier und Schéffen — 30
Kreuzer; Bote — 5 Kreuzer; zusammen: 2 Gulden und 30 Kreuzer. Der Fiskal erhielt 30 Kreuzer. S.
zu den unterschiedlichen Geldsorten und deren Wertstellung: Josef Even, Uber Heller und Pfennig,
Albus, Franken, Gulden, Livre und Taler. Wertangaben in alten Urkunden als Orientierungshilfe, in:
Heimatkundliches Jahrbuch des Kreises Saarlouis, Saarlouis 1986, S. 253 ff. So kostete etwa ein
Pferd 25-40 Gulden, eine Kuh 15-20 Gulden.

A. zum Folgenden LHK 51/111/3, S. 69.

LHK 51/11/23, S. 1 (Bemerkung vom 19. Oktober 1786) a. zum Folgenden.

S. dazu Cornelia Hoffimann, Historischer Lehrpfad fir Hiittersdorf-Buprich und Primsweiler, hg. v.
Historischen Verein Schmelz e.V, Schmelz 1991, S. 16 f,

LHK 51/11/13, S. 24.

Vgl. dazu die Hinweise bei Johannes Schmitt, Causa fisci (Anm. 9), S. 22.

LHK 51/11/5 u, 6.

LHK 51/11/5,S. 19 f.

LHK 51/11/6,S. 138 - S. 140.

LHK 51/11/6, S. 145.

LHK 51/11/5,S.20 f.

Zu den Familienverhiltnissen: Willi Marxen/Gerhard Storb, Einwohner der Pfarrei Hiittersdorf vor
1820: Buprich, Hiittersdorf, Primsweiler (Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Saarlindische
Familienkunde e. V, 35. Sonderband), Saarbriicken 1994, Nr. 34, Nr. 1163, Nr. 1166 (im Folgenden
zitiert: Marxen/Storb).

LHK 51/11/5, S. 166 f. Zur Zuordnung der Personen s. Marxen/Storb, Nr. 229.

S. dazu ausfiihrlicher Elmar Schmg;t{ Die Pfarrkirche von Hiittersdorf als Geldverleiherin, in:
Volksbank Schmelz-Hiittersdorf, Geschfifisbericht 1968, Schmelz 1968, S. 20 ff.

LHK 51/11/5, S. 27 ff. Zu Johannes Cron: Marxen/Storb, Nr. 140; Bernard Oster: Marxen/Storb, Nr.
795, Johannes Oster: Marxen/Storb, Nr. 805.

S. dazu mit weiteren Verweisen Johannes Schmitt, Causa fisci (Anm. 9), S. 25

Vgl. dazuauch LHK 51/11/4, S. 156 ff., wo ein Bruder die Immobilien seiner verwitweten Schwigerin
mit Arrest belegen lieB, weil sie in ihrer Ehe mit ihrem verstorbenen Ehemann Schulden gemacht
und daflir heranzuziehen sei. Hier endete der Prozess mit einem Vergleich.

S. zum Folgenden LHK 51/11/3, S. 353 ff. u. S. 358 ff. Zu den Verwandtschaftsverhiltnissen: Marxen/
Storb, Nr. 599, Nr. 595 u. Nr. 734,

LHK 51/11/16, S. 178 ff. Zu den Familienverhiltnissen: Marxen/Storb, Nr. 359 u. Nr. 1291.

LHK 51/11/4, S. 63. Zu den Familienverhiltnissen: Marxen/Storb, Nr. 37 u. Nr. 43.

LHK 51/11/3, S. 408 ff. Zu den Familienzusammenhéngen: Marxen/Storb, Nr. 246.

Zum Folgenden LHK 51/11/22,S. 27 ff,; (Urteil, S. 41 ). Zu den Familienzusammenhingen: Marxen/
Storb, Nr. 838.

Dazu Hans Peter Klauck, Herkunft und Genealogie des Johann Theodor von Oberhausen, in:
Schmelzer Heimathefte 9 (1997), S. 53 ff.

Dazu Johannes Schmitt, Um Jagd, Fischen und Waldnutzung. Unruhen und Untertanenkonflikte in
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66
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der Reichsherrschaft Hiittersdorf/Buprich in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts (Teil I), in:
Schmelzer Heimathefte 6 (1994), S. 62 ff.

Zusitzlich seien noch knapp einige Hinweise zu Vermogensangelegenheiten angefligt. 1761 klagt
Matthias Oster, dass die Witwe des Johannes Baus noch Schulden ihres Ehemannes zu begleichen
habe (LHK 51/11/4,S. 224). 1764 fordert die Witwe des Johannes Egler von Matthias Graff (Buprich)
eine Obligation von iiber 52 Reichstalern. Beide verglichen sich (LHK 51/11/13, S. 32 f.). 1783
verlangt Anna Maria Freichel (Buprich) von Johannes Cron eine diesem geliehene Summe von 49
Reichstalern zuriick (LHK 51/11/20, S. 68 f.). 1783 will Johannes Leidinger als Miterbe des
verstorbenen Pastors von Hiittersdorf von namentlich genannten Witwen (Hans Dieter Paulus, Matthias
Oster, Matthias Schmitt, Nikolaus Emmerich, Anton Backes und Matthias Schildt) die Bezahlung
von Schulden (3-33 Gulden (LHK 51/11/21, S. 54 u. S. 56). Im November 1785 schlieBlich beantragt
Elisabeth Backes, sie ist nach Ungarn ausgewandert, den Verkauf ihres Elternhauses. Mit der Summe
sollen auch die Schulden in Hiittersdorf und Buprich beglichen werden (LHK 51/11/22, S. 78).

S. Marxen/Storb, S. 49 ft.

LHK 51/11/24, S. 3 f. Zu den Familienverhiltnissen: Marxen/Storb, Nr. 566 (Kremer) u. Nr. 968
(Reszellner).

LHK 51/11/3,S. 4 1.

S. dazu Johannes Schmitt, Um Jagd, Fischen und Waldnutzung. Unruhen und Untertanenkonflikte
in der Reichsherrschaft Hiittersdorf/Buprich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts (Teil ), in:
Schmelzer Heimathefte 7 (1995), S. 12

LHK 56/792, S. 139 ff., a. in LHK 56/1131, S. 2152 ff.

Johannes Schmitt, Um Jagd, Fischen und Waldnutzung. Unruhen und Untertanenkonflikte in der
Reichsherrschaft Hiittersdorf/Buprich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts (Teil 1), in: Schmelzer
Heimathefte 8 (1996), S. 61 fT.

Diese sollen in einem spiteren Beitrag zusammengestellt und ausgewertet werden.

LHK 51/11/3, S. 401 f. Anna Katharina Schmitt lieB sich nicht identifizieren.

LHK 51/11/18, S. 238 ff.

So geht es aus LHK 51/11/4, S. 67, hervor, wo 1757 namentlich genannte Bannschiitzen befragt
wurden, weil ,,betrichtlicher Schaden sowohl in Friichten, Wielen, eingeziunten Garthen und sonsten
geschehen*.

LHK 51/11/16, S. 157.

LHK 51/11/16, S. 220.

LHK 51/11/18, S. 181.

LHK 51/11/21, S. 61.

LHK 51/11/3, S. 402 ff.

,,Grosses vollstindiges Universallexicon ...“, Bd. 14 (1739), hier zitiert nach dem Internet (=http://
mdz.bib-bvb.de/digbib/lexika/zedler/images/214).

Gerd Schwerhoff, Aktenkundig (Anm. 3), S. 123, dort auch die folgenden Zitate und Hinweise zur
Literatur. S. dazu: Ralf-Peter Fuchs, Um die Ehre. Westfdlische Beleidigungsprozesse vor dem
Reichskammergericht (1525 — 1805), Paderborn 1999 u. Sibylle Backmann w.a. (Hg.), Ehrkonzepte
in der Frithen Neuzeit. Identitéiten und Abgrenzungen (Colloguia Augustana 8), Berlin 1998.

LHK 51/11/3, S.398. Als ,,Landhur(en)* bezeichnete Johannes Ewen von Buprich 1783 Anna Maria
Freichel und die Witwe Anna Maria Engstler und entschuldigte sich damit, dass sie ihm vorgeworfen
hitten, seine ,,Hausgeschiffte* zu vernachlissigen, und es zudem im ,,Drunk* geschehen sei(LHK
51/11/21, S. 41).

LHK 51/11/21, S. 71 (22. Oktober1784).

LHKS51/11/18, S. 236 (9. August 1779).

51/11/3,8.351 f.:, ,Ginsedieb®; 51/11/16, S. 82 ff.: ,,Dieb*; 51/11/16, S. 79 f.: ,liederlicher Mann“,
»Schelm®, |, Dieb* (Hier wurde kurioserweise die schon gestorbene Ehefrau noch bestraft.); 5t/11/
16, S. 160 ff.: ,,Dieb*; 51/11/18, S. 162: ,,Schelm*, kein ,,ehrlicher Mann*; 51/11/21, S. 71: ,Schelm*,
,,vom Teufel her*.

LHK 51/11/18, S. 48 f. Zu den Familienverhiltnissen: Marxen/Storb, Nr. 845.

LHK 51/11/18,S. 10 f.

LHK 51/11/18, S. 161 f. Die Familienzusammenhinge bleiben undeutlich.

S. im Einzelnen: ,,Landluder — LHK 51/11/4, S. 182 f.; ,,Luder* — LHK 51/1 1/15,S. 46 f.; ,,Luder*
- LHK 51/11/16, S. 214 ff.; ,,Diebin“ — LHK 51/11/16, S. 265; Beklagte , solle das Gestohlene in
ihrem Haus herausgeben* — 51/11/24, S. 16

LHK 51/11/18, S. 6 ff.

S. oben Anm. 71.

LHK 51/11/18, S. 229 ff.

Am 7.‘Jur.1i 1779, zwei Tage zuvor, hatte Forster Schmanck seinen Schwager Peter Schmitt beschuldigt
|If;3n :Smt2§|7ntf:r;1 Stein geschlagen zu haben. Schmanck hatte einen Streit mit seiner Frau (LHK 51/1 l;
LHK 51/11/3,S. 76 f. Zu den Familienzusammenhingen Marxen/Storb, Nr, 141,

LHK 51/11/16, S. 90.

LHK 51/11/23, S. 2 ff.

LHK 51/11/21, S. 70.

LHK 51/11/21, S. 28.

S. Qazu noch: LHK 51/11/21, S. 6: ,,Streichen tractiret*, ,,Luder gescholten*; LHK 51/11/21, S. 28:
,,mlF Streichen tractirt; LHK 51/11/18, S. 5 f.: ,tddliche Streiche*; LHK 51/11/18, S. 3 f mii
Schieldgabel* , blutristig®; LHK 51/11/3, S. 397 f.: .mit Gewalt" ,blutriistig™; LHK 51/11/3, . 16:
»mit dem HalB ergriffen, geschlagen und iibel tractiret; LHK 51/11/3, S. 8 f.: ,,schwartz u;ld blau
geschlagen®, ,,Huhr und Bestie* genannt

LHK 51/11/16, S. 35 ff.

LHK 56/11/16,S. 107 f.

LHK 56/11/3, S. 351 ff. Zu den Familienbeziigen Marxen/Storb, Nr. 202, Nr. 384 u. Nr. 208

S. dazu Johannes Schmitt, Causa fisci (Anm.9), S. 28. A

LHK 51/11/14, S. 215 f.

LHK 51/11/4,S.9 f.

LHK 51/11/3, S. 347 ff. Zu den Familienverhiltnissen Marxen/Storb, Nr. 208.

Schwerhoff, Aktenkundig (Anm. 3), S. 159

LHK 51/11/3, S. 402. Nach Marxen/Storb, Nr. 1002, fand die Hochzeit am 18, November 1755 statt;
die Tochter Anna Maria wurde am 24. Mai 1756 getauft. ,
LHK 51/11/3, S. 404. Vgl. Marxen/Storb, Nr. 39.

LHK 51/117, S. 404 f. Vgl. Marxen/Storb, Nr. 856.

LHK 51/11/4, S. 99.

Marxen/Storb, Nrr. 899, 920, 925, 999, 1033, 1045, 1181, 1186, 1243, 1363, 1367.

LHK 51/11/20, S. 43 ff. Katharina Schmitt lieB sich nach Marxen/Storb nicht ermitteln.

LHK 51/11/12,S. 17 1. B

LHK 51/11/12, 8. 27 fF. g

Nach Marxen/Storb, Nr. 1182, war Gertrud Sin(n)vell 1737 geboren und hatte 1763 den Sohn Nikolaus
zur Welt gebracht; am 4. Juli 1767 wat der Sohn Peter getauft worden.

Nach Marxen/Storb, Nr. 146, war Johannes Peter Cron 1750 geboren worden.

LHK 51/11/12, S. 18 ff. S. zu Anna Maria Puhl Marxen/Storb, Nr. 916.1.

Nach Marxen/Storb, Nr. 825.1, wurde die Tochter Susanna am 25. Januar getauft.

Marxen/Storb, Nr. 825.
Johannes Schmitt, Causa fisci (Anm. 9), S. 38 f. Zum Folgenden LHK 51/11/21, S 31 ff.
Marxen/Storb, Nr. 1284, ' )
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Willi Marxen

Bupricher Hauserchronik

Die Bupricher Hiuser um 1855 und ihre Eigentiimer
vom 17. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
Grundkonzept von Matthias Paulus und August Bachmann +

(Teil 1)

Die Einzelhiuser und ihre Eigentiimer
nach dem Ortsplan Bupperich um 1855

Anmerkungen:

a)

b)

<)
d)

e

29

Am Ende der Kopfleiste weisen Nummern auf Eintrdge in den Einwohnerlisten im
Einwohnerbuch der Pfarrei Hiittersdorf hin: Liste II von 1781, Liste III von 1810.
Die fett gedruckten Namen der Ehepaare sind 1855 im Urkataster angegeben.
Kursivdrucke weisen auf die besonderen Hausnamen oder deren Deutung hin.

Die Vornamen sind der heutigen Schreibart angepasst.

Zu den Abbildungen sind die Jahresdaten angegeben, wann sie fotografiert wurden.
Beispiel: Abb. 56.3: 2000 bedeutet = 3. Abbildung zum Haus 56, erstellt im Jahre
2000.

Ackers-Haus [Leikenbergstr. 1]

"
i3

Abb. 29: 2000

Der Wohnplatz hat den Flurnamen Auf dem Acker, wonach das Haus benannt ist.
Die Familie Bachmann-Kénigsfeld lebte zuvor in Rupperts-Haus, Haus 28.

Bachmann Johann,

|

Bachmann Peter (vgl. Nr.28), * 1804 Exweiler, oo 1831 Bettingen,
Konigsfeld Katharina, * 1811 Buprich,
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Bachmann Peter,

Quinten Maria,

|

Bachmann Michel,

Trenz Maria,

|

Bachmann Barbara, ledig,
Sie iibergab das Haus an ihren Neffen Schwendler Erwin, S.v. Schwendler Josef und Bach-
mann Barbara. Er riss das Haus ab und erbaute an gleicher Stelle sein Wohnhaus.

* 1840 Buprich, e 1864 Bettingen,
* 1842 Hiittersdorf,

* 1876 Buprich, e 1902 Bettingen,
* 1877 Buprich,

St i o

Abb. 29.1: 1912, vor der niederen Scheune, rechts aufSen die ummauerte Wasserpfiitz

Abb. 29.2: 1923, vor der hoher gemauerten Scheu-
ne, rechts die Wasserpfiitz, die bis nach 1960 be-
liebte Wasserstelle war

30
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|Hochststr. 29]

Krechtern-Haus

Abb. 30: 2000

Der Hausname Krechtern ist mit der Familie Krimer verbunden, die 1850 als Hausbesit-
zer genannt ist. Unter ihren Vorfahren diirfte die Schliisselperson zu suchen sein, denn aus
dem Vornnamen Christine ist in der dérflichen Umgangssprache Krechtern geworden.
Diese Frau findet sich, wie schon bei andern Namensgebern, in einer ortsfremden weibli-
chen Seitenlinie, die Grutsch Christine.

Schmitt Johann Peter, Schmied, * 1702 Buprich,  + 1782 Buprich,
o 1731 Huttersdorf,

Grutsch Christine, * 1710 Calmesweiler, + 1760 Buprich
|

Schmitt Johann Adam, * 1741 Buprich,  +nach 1814,

oo 1770 Hiittersdorf, :

Puhl Anna Maria, W* 1737 Buprich, ~ + 1805 Buprich,

l T %y

Krimer Matthias, Ackerer,Schuster, * 1772 Hiittersdorf, +1806 Buprich,

o 1798 Huttersdorf, :

Schmitt Maria, * 1777 Buprich,

Thre 2.Ehe: 1807 Hiittersdorf mit Cron Nikolaus, Bauer, * 1779 Hiittersdorf.
|

Kremer Matthias, Ackerer,
Maringer Maria,

\

Kremer Johann, Ackerer,
Jost Anna Maria,

l

Kridmer Johann, * 1875 Buprich,

1. .= 1902 Bettingen, Miiller Margaretha, * 1877 Buprich,
ILoo..... Ney Maria, * 1888 .....

|

Kriamer Johannes oo Wilkin Melitta,

* 1806 Buprich, o 1834 Bettingen,
* 1814 Diippenweiler,

* 1843 Buprich, o 1873 Bettingen,
*1850 Obersalbach,
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Abb. 30.1: um 1960

[Hochststr. 27] L III.B 46

31 Zapp-Schielersch-Haus

Abb. Haus Paulus-Gall (31a) und Zapp-Schiefer (31)

Der zweiteilige Hausname bezieht sich einmal auf die Hauseigentiimer Zapp und zum
andern auf Schiefersch. Letzterer ist nicht ergriindet.

* 1739 Buprich, + 1774 Buprich, < 1761 Hiittersdorf,
* ym 1732 Buprich, + 1798 Buprich,

Paulus Johann,
Schmitt Anna,
\

Mayer Nikolaus, Tageldhner, * 1763 Hiittersdorf, +1825Buprich, c1792 Hiittersdorf,
Paulus Anna Maria, * 1762 Buprich, +1822 Buprich,

1
Meyer Johann, Lumpensammler, * 1795 Buprich, < 1816 Hiittersdorf,

31a

Theobald Margaretha,

\
Gall Jakob, Bergmann,

Wilhelm Angela,
Haus verkauft,

Zapp Peter, Bergmann,
Emanuel Elisabeth,

|
Paulus Ewald e Zapp Regina,

* 1789 Diefflen,

* 1842 Buprich,
* 1846 Hiittersdorf,

oo 1866 Bettingen,

* 1887 Buprich,
* 1889 Buprich,

o 1911 Bettingen,

Paulus Nik.-Gall, ( Russen)
Abb. bei Haus 31

[Hochstr. 25]

Die Hiitterdorfer Paulus-Linie (Paulus Johann-Meier), nannte man Russen. Der Name
wurde durch deren Sohn auf die Hausbewohner in der Hochststrafle tibertragen. Nach dem
I1. Weltkrieg musste das kleine Haus einem Neubau weichen.

Gall Nikolaus,
Trenz Anna,

* 1809 Buprich,
* 1811 Buprich,

oo 1834 Bettingen,

Gall Nikolaus, Bergmann,

* 1836 Buprich, + 1900 Buprich, « 1863 Bettingen,
Steimer Katharina,

* 1837 Buprich, + 1918 Buprich,

Paulus Nikolaus, Bergmann,

* 1870 Hiittersdorf, e 1895 Bettingen,
Gall Elisabeth,

* 1871 Buprich,

|
Paulus Jakob oo Schmitt Angela,

Abb. 31a.1: um 1926
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LILB 13/111.B 19

Groschen-Haus

[Bielenberg 9]

Abb. 32: 2000

Es ist das Stammbhaus der Bupricher Groschen-Sippe. Die Vorfahren stammen aus Waller-
fangen. Dann fiihrte ihr Weg iiber den Geisweiler Hof nach Buprich. Es war eine Hirten-
familie, die selbst Schafzucht betrieb. Das Haus wurde um 1750 erbaut von

Grosch Joh.Peter, Schafshirt, *1723 Wallerfangen, + 1760 Buprich, « 1749 Bettingen,
Erpell Katharina * 1724 Aulien, + 1793 Buprich,

|

Grosch Johann, Bauer, Hirt, * 1755 Buprich, + 1800 Buprich, e 1781 Hiittersdorf,
Ackermann Katharina, * 1748 Buprich, + 1811 Buprich,

|

Die beiden verheirateten Briider wohnten bis 1810 zusammen im gleichen Haus.
Grosch Jakob, Schifer, * 1783 Buprich, + 1812 Hiittersdorf, e 1806 Hiittersdorf,

Egler Katharina, * 1784 Huttersdorf, + 1828 Hittersdorf und
Grosch Joh. Schifer,  * 1789 Buprich, + 1836 Buprich, oo 1813 Hiittersdorf,
Rech Maria, * 1790 Buprich, + 1870 Buprich,

\
Grosch Peter, Bergm., Feldhiiter, * 1824 Buprich, <o 1854 Bettingen,

Grohs Anna, * 1827 Fremersdorf,
|

Schmitt Peter, Bergmann,
Grosch Margaretha,

|

Krémer Nikolaus, Bergmann, * 1880 Buprich, <o 1905 Bettingen,
Schmitt Anna Maria, * 1883 Buprich,

|

Steffen Jakob o Krimer Anna,

* 1854 Buprich, oo 1880 Bettingen,
* 1858 Buprich,

Thr Haus wurde im II. Weltkrieg von einer Granate getroffen, die bis einen Kellerraum
durch schlug. In diesem hatten alle Familienangehérigen bis auf eine Tochter Schutz ge-
sucht. Sie fanden den Tod. Nur eine Tochter entging dem Ungliick.

Mouget Hans oo Steffen Ludwina,

Schmitt-Schifers-Haus

[

[Bielenberg 6] L II.B27/HIB 39

Abb.: links: Haus 33 / Schmitt-Schdfer, rechts: Haus 33a / Steimersch

Die beiden Hiuser sollen eine Hauseinheit gewesen sein, bevor der Wohntrakt vom Stall-
trakt getrennt wurde. Der Zugang war nur iiber den Bielenberg moglich. So wire die schmale
Frontseite zu erklidren, denn sie ldsst heute nur noch Platz fiir den Hausflur und ein
Zimmerchen zu. Die Trennung djjrfte schon sehr friih geschehen sein, vermutlich durch
die Familie Graff; Peter war Bruder®es Johann Adam im Nachbarhaus 33a.

Der zweiteilige Hausname ist an erster Stelle durch die Familie Schmitt gegeben. Da
es im Hiittersdorf-Bupricher Ortsgébiet sehr viele dieser Namenstriger gab, wusste man
zu unterscheiden. Erst durch die Einheirat von Scherer Matthias wird der Hinweis klar,
denn dessen Vater, Scherer Nikolaus, war ein Schdfer.

Graff Peter, Ackerer,  * 1736 Buprich, + 1794 Hiittersdorf, oo 1777 Hiittersdorf,
Zenner Katharina, * 1746 AuBlen, + 1818 Buprich,

|

Schmitt Michael, Ackerer, * 1763 Buprich, + 1825 Buprich, oo 1799 Hiittersdorf,
Graff Anna, * 1782 Buprich,

|

Schmitt Matthias, Ackerer, Lumpensammler, * 1813 Buprich, o 1841 Bettingen
Schwendler Joanetta, * 1816 St.Wendel,
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Schmitt Peter, Bergmann,
Zapp Elisabeth,

|

Scherer Matthias, Bergmann, * 1875 Buprich, <= 1903 Bettingen,
Schmitt Elisabeth, * 1877 Buprich,

J

Petry Josef o Scherer Maria,

* 1842 Buprich, < 1868 Bettingen,
* 1842 Heusweiler,

Steimersch-Haus L II.B 28 /1I1.B 40

Abb. bei Haus 33

|Bielenberg 4]

Name: ein weiteres von der Steimer-Sippe bewohntes Haus. Ehemals sei das Haus der
Stallteil des angrenzenden Wohnhauses Schmitt-Schifer (33) gewesen. Das Haus diirfte
schon um 1730 gebaut worden sein, denn die Ehefrau Eisenbarth Katharina, ihre Eltern
und GroBeltern (miitterlicherseits Graf und Schmitt) wohnten im benachbarten Ewenkéths-
Haus, (Nr.33b) Der Urgrof3vater Eisenbarth stammte von Labach.

Hinter dem Steimerschen Haus war ein schmaler Garten angelegt. Er wurde aufgegeben,
als man um 1900, wenige Meter hinter dem Haus, das kleine Stallgebdude anbaute, das
seinen Zugang von der Hochststraf3e her hatte.

Graf Matthias, *um 1700 Lebach, + 1770 Buprich, e 1723 Hiittersdorf,
Harig Eva, * unbekannt, + 1774 Buprich,

Zu ihrer Familie gehorten der Sohn Peter, Haus Nr. 33 und Johann Adam, Haus 33a.
|

Graf Joh. Adam, Ackerer, * 1744 Buprich, + 1813 Buprich, o 1776 Hiittersdorf,
Schmitt Katharina * 1747 Buprich, + 1820 Buprich,

|

Eisenbaeth Michel, Leinenweber, * 1787 Buprich, e 1808 Hiittersdorf,

Graf Maria, * 1784 Buprich, + 1827 Buprich,

l

Steimer Johann, Leinenweber, * 1816 Mittelbexbach, - 1847 Bettingen,
Eisenbarth Katharina * 1820 Buprich,

|

Steimer Johann, Bergmann,
Scherer Maria,

|

Steimer Johann,

Gerstner Magdalena,

|

Steimer Andreas,

Wilhelm Elisabeth,

* 1849 Buprich, <o 1874 Bettingen,
* 1848 Buprich,

* 1888 Buprich, <= 1910 Lebach,
* 1890 Lebach,

* 1909 Zollstock, <o 1932 Bettingen,
* 1911 Buprich,

33b Ewenkiths-Haus, Gisschen vom Bielenberg zur Hochststralle, L 11.B 25 / II1.B 23

Abb. 33b: Das Haus stand im
Gdsschen, heute Pergola

Es wurde vor Jahren abgerissen. Der Hausname griindet auf dem Familiennamen Ewen
und dem Vornamen Kdth (Katharina). Auch in diesem Falle ist der Hausname an eine Frau
gebunden, an Ewen Katharina.

Schmitt Johann Jakob * 1701 Buprich, + 1760 Buprich,
oo um 1725 Turner Katharina, ;»;t)*,um 1698 Lebach, + 1764 Buprich,

|

Schmitt Johann, Tagel6hner, genannt Hiihner-Hans

* 1739 Buprich, + 1814 Buprich,

[.eo 1762 Hiittersdorf, Dillschneider Anna Maria, aus Merchingen, + 1772 Buprich,
[1..01782 Hiittersdorf, Krdmer Anna Maria, * 1746 Rabweiler,

l

Eisenbarth Michael, Tagelohner, * 1765 Labach, o 1787 Hiittersdorf,

Schmitt Susanna, * 1765 Buprich,

l

Eisenbarth Michel, Tagelhner, * 1787 Buprich, e 1808 Hiittersdorf,

Graf Maria * 1784 Buprich,

|

Eisenbarth Johann, * 1829 in Buprich, + 1851 in Buprich, < 1850 in Bettingen,
Ewen Katharina, * 1819 in Buprich, + 1864 in Buprich. (Ihre weiteren Ehen waren
zuvor 1841 Graf Nikolaus und danach 1859 Pauly Nikolaus, beide aus Buprich.)
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Schmitt Johann, Dienstknecht,
Eisenbarth Elisabeth,

|

Weber Matthias, Bergmann, * 1866 Goldbach, + 1940 Buprich, o 1889 Bettingen,
Gall Katharina, * 1866 Buprich, + 1957 Buprich,

[Ihre Eltern, Gall Nikolaus, Bergmann, o 1863 Bettingen, Steimer Katharina, wohnten im
benachbarten Russen-Haus Nr. 31 a.]

|

Weber Emil oWwe. Jager Magdalena aus Brotdorf. - Magdalena zog nach dem Tode ihres
Mannes Emil nach Brotdorf und verkaufte das Haus um 1987 an

* 1816 Morscholz, o 1845 Bettingen,
* 1817 Buprich,

Paul Peter  Braun Martina, die es abrissen.

Das Haus hatte seine Zufahrt von der HéchststraBe aus. Das Gésschen zum Bielenberg
war eng und ansteigend. Der Platz von Ewenkéthshaus zur HochststraBe war als Haus-
garten genutzt. Er wurde um 1906 von Gall Nikel, genannt Tutklis, bebaut. Die heutigen
Eigentiimer Paul Peter o= Braun Martina kauften das alte Haus und rissen es ab.

Abb. 33b.1: um 1925 mit Famillie Weber

Abb. 33b.2: 1987 vor Abriss
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Matzen-Haus [Hochststr. 21]

Abb. 34: 2000

Name: iibertragen von dem nachfolgenden Besitzer der Comes-Steimer-Familie: Becker-
Turner. Die Ehefrau Turner Katharina stammt aus dem Matzen-Haus (Nr. 24).

1855 sind als Hausbesitzer eingetragen
Comes Franz Josef, Geometer, * 1811 Sparg,
Steimer Johanna Juliana Katharina, * 1816 Hiittersdorf,

Die Ehefrau Steimer stammte aus Hiittersdorf. Ihr Vater, Steimer Georg, * 1777 in
Hausen bei Hechingen, war Gerichtsvollzieher, Gerichtsbote, Ackerer und Wirt und 1807
in 2. Ehe mit Knobe Angela aus Lebach verheiratet. 1823 wird er als Eigentiimer in
Hiittersdorf genannt, er hatte das heutige Wahnersch-Haus erbaut.

Zur Familie Comes sind ndhere Betrachtungen notwendig. Es ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, dass auch die Vorfahren der Comes-Familie das Haus bewohnten, was aus den
hiesigen Standesregistern zu schi¢Ben ist: Die Familie kam von Krdv bei Wittlich. Der
Ahnvater, Comes Peter Ernst, war véreldlgter Landmesser (geschworener Geometer), *
um 1760, + 1809 in Saarbriicken, verh. mit Reis Ludwina. Thr Sohn Comes Jakob Hein-
rich,

* 1792 in Krov, + 1863 in Buprich, war wie sein Vater Geometer.

Um ihren Aufenthalt bei uns zu verstehen, muss auf die damaligen geschichtlichen
Verhiltnisse eingegangen werden: Die Franzosische Revolution 1789-99 hatte die Stel-
lung des Adels mit seinen Hoheitsrechten beseitigt. Die Revolutionsbewegung griff auch
auf unser Gebiet tiber. Im Baseler Frieden vom 05.04.1795 wurde Frankreich das Gebiet
des linken Rheinufers zugesprochen. Im ganzen Gebiet wurde die frz. Verwaltung einge-
fiihrt. Die Grundrechte der adeligen Herrschaften (von Hunolstein, von Hagen u.a.) auf
Leibeigenschaft und Eigentum des Bodens waren aufgehoben. Die Menschen wurden freie
Biirger und bekamen Grundbesitz. Das Land, welches sie bisher beackerten, wurde ihr
Eigentum. Um 1798 griffen die kommunalen Neuerungen, wie Verwaltung, Standes- und
Besitzregistraturen. Darum musste der gesamte Hiittersdorf-Bupriche Bann erstmalige nach
Parzellen vermessen und die Eigentiimer festgeschrieben werden, damit das Urkataster

o 1839 Bettingen,
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erstellt werden konnte. Das war eine jahrelange Arbeit, die den Wohnsitz am Arbeitsort

erforderte. Die Geometer Comes haben sicher noch auf anderen Banngebieten gearbeitet.
Die Hiittersdorfer Zeit ist nach ihren Standesakten zu ermitteln. Comes Jakob Hein-

rich heiratete standesamtlich 1810 in Hiittersdorf, kirchlich in Diippenweiler, die Kruchten

Elisabeth aus Diippenweiler. Wihrend dieser Zeit muss ihr Wohnsitz mehrmals gewech-

selt worden sein, da die beiden éltesten Kinder in Sparg und Trier geboren wurden, das

dritte dann in Diippenweiler. Hier starb seine Ehefrau mit 31 Jahren, 24 Tage nach der

Geburt des dritten Kindes. Fiinf Monate spéter schloss er im Juli 1822 in Diippenweiler

seine zweite Ehe mit Schmitt Margaretha, etwa 21 Jahre alt, aus Alsweiler bei St.Wendel

stammend. Jetzt wurde der Wohnungswechsel nach Buprich vorgenommen. Von 1823 -

1848 kamen daselbst 14 Kinder zur Welt. Der élteste Sohn Franz Josef wird 1855 als

Hausbesitzer in Matzen-Haus genannt. Ergéinzend sei festgehalten, dass von den insge-

samt 17 Kindern sechs bekannt sind, die friih verstarben. Von den sechs Jungen sind vier

als Geometer, Feldmesser und Geometergehilfe titig gewesen.

Das Haus wurde verkauft.

|

Becker Matthias, Bergmann, * 1839 Hittersdorf, o 1865 Bettingen,

Turner Katharina, * 1845 Buprich, (stammt aus Matzen-Haus, Nr. 24)

|

Scherer Johann, Ackerer,

Becker Katharina,

Haus verkauft,

|

Leidinger Nikolaus, Bergmann, * 1887 Buprich, e 1911 Bettingen,

Turner Katharina, * 1889 Buprich,

|

Leidinger Franz Rudolf <= Reinert Rosemarie,

* 1864 Hiittersdorf, e 1889 Bettingen,
* 1868 Buprich,

Juden-Bernhard-Haus [Bielenberg 2] L IILB 42

Abb. 35/ 35a: 2000

Das Haus erhielt erst durch die Judenfamilie secinen Dorfnamen.

Cron Johann, Hufschmied,
Egler Barbara,

|

Cro(o)n Johann, Schmied, * 1803 Buprich, + 1857 Buprich, .= 1828 Bettingen,
Kiefer Barbara, * 1806 Buprich, + 1879 Buprich,

|

Haus verkauft an die Juden-Familie:?'

Mayer Josef, Fleischer, Schlachter, Handelsmann, * 1803 Aach/Trier, + 1869 Buprich,

o 1835 Bettingen,

Vogel Levi, * 1803 Aach/Trier, + 1869 Buprich,

\

Hanau Bernhard, * 1876 Fiirweiler, <o 1905 Bettingen,

Mayer Berta, * 1877 Buprich,

Beide waren Bruder und Schwester zum Ehepaar in Haus Nr. 47.

Das Haus wurde im Zuge der Judenverfolgung im Dritten Reich unter Adolf Hitler ver-
kauft. Vergleiche Juden/Hirsch in Haus Nr. 47!

|
Closen August « Woll Katharina,
Closen Marga, ledig,

* 1773 Buprich,
* 1774 Buprich,

oo 1799 Hiittersdorf,

Abb. 35.1: 1938 Closen vom Bielenberg

35a Schmiede des Croon Johann, spiter nicht mehr vorhanden, siche Nr.35

Die oben genannten Schmiede, bzw. Hufschmiede, Vater und Sohn gleichen Namens: Jo-
hann Croon, hatten vor dem Haus ihre Werkstatt. Sie lag fiir die Ausiibung ihres Berufes
giinstig nahe am Dorfbach. Nach dem Verkauf ihres Anwesens wurde sie nicht mehr ge-
braucht und verschwand aus dem Ortsbild.
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Lauxen-Haus [heute Neubau Bielenberg 3} LIL.B30/1IL.B 35

Abb. 36: 2000

Das Haus hat seinen Namen von der uralten Lauxen-Familie. Der Name taucht einmal in
einer Steuerliste von 1635 auf, in der Laux als hagenischer Untertan in Buprich geftihrt ist.
Dann verliert er sich in allen Standesunterlagen. Aber der Beiname ist noch heute im dérf-
fichen Sprachgebrauch. Es ist das bekannteste uralte Haus in Buprich.

Von ihm erzihlt eine Sage aus dem 30jdhrigen Krieg (1618-1648). Durch die Kriegs-
wirren seien alle Hiuser zerstort worden. Die Bewohner, soweit sie der Pest (1639/40)
entgangen waren, flohen aus Furcht vor der Kriegsgriuel in die Walder und entfernteren
Dérfer. Nur ein junges Médchen irrte einsam in den Triimmern von Buprich, bis ein frem-
der Reiter sie, auf ihr instandiges Bitten hin, mitnahm und sie vom sicheren Tode rettete.
Nach Jahren kehrten beide in das zerstorte Dorf zuriick, ins Lauxenhaus. Nur zerfallene
Mauern lieBen noch erkennen, wo frither die Hiuser standen. Von ihrem Haus stand noch
der Giebel mit dem Kamin, aus dem ein Holunderstrauch gewachsen war. Reiter und Jung-
frau wurden ein Paar. Das neue Dorf Buprich erwuchs.

Lehnhoff Peter, Meier zu Hiittersdorf, + 1754 Buprich, o vor 1715, Hafft Margaretha,

* 1693 Buprich, + 1754 Buprich,

T.v. Hafft Philipp, * um 1650, oo vor 1677 Oster Anna, vgl. Nalbachers-Haus 41!

|

In den Kirchenbiichern der Pfarrei Hiittersdorf ist festgehalten, dass nach 1695 das
Lauxenhaus an der Nalbacher SraBe bewohnt war von dem Kirchenscheffen:

Lehnhof Karl, Bauer, *um 1731 Buprich, + 1771 Buprich,

I 1751 Hiittersdorf,
Meyers Angela,
111755 Hiittersdorf,

* Niederlosheim,

Schmidt Katharina,
|

Schmitt Peter, * 1742 Buprich, + 1814 Buprich, e 1772 Hiittersdorf,
Lehnhoft Anna Maria, * 1752 Buprich, + 1808 Buprich,
|

Thiel Matthais, * 1778, +

Schultes Margaretha, * 1779 Buprich,

|

Thiel Johann, Ackerer, * 1819 Buprich,

Miiller Anna, * 1818 Hiittersdorf,

\

Steimer Johann, Bergmann, * 1850 Buprich, o 1875 Bettingen,
Thiel Katharina, * 1850 Buprich,

* 1736 Hiittersdorf,

oo 1797 Hiittersdorf,

oo 1844 Bettingen,

Sie waren die letzten Bewohner des alten Lauxen-Hauses, welches verfiel und abgerissen
wurde. Das groffe Grundstiick wurde 1905 im unteren Drittel bebaut von deren Tochter
Elisabeth Steimer o 1902 mit Michael Eiden, die viele der alten Mauersteine wieder ver-
wendeten. Dann verkauften 1920 die Eheleute Peter Schmitt - Adelheid Schréder das Haus.
1932 bebauten Josef Ewen o Anna
Leistenschneider den mittleren
Grundstiicksteil und Karl Krimer oo
Anna Ewen den oberen. Beim Aus-
heben der Fundamente stieB Ewen
Josef auf das Gemiduer des alten
Lauxen-Hauses. Darin fand er zwei
gufleiserne Ofenplatten. Eine war in
mehrere Teile zerbrochen und wur-
de als unbrauchbar weggeworfen.
Die andere war in zwei ungleiche
Teile zerbrochen und diente zunéick,st ,
als Abdeckung. Als 1962 die Johan-*¢
nesschule erbaut war, fand fiir diese
Bupricher Takenplatte der spitere
Rektor W. Marxen im Einverstidnd-
nis mit dem Eigentlimer Franz Josef
Ewen beim hinteren Treppenaufgang
einen geeigneten Platz, sie dauerhaft
zu befestigen. Die Platte aus Lauxen-
Haus trdgt das Motiv ,,Christus als
Schmerzensmann®. Thr Alter reicht
ins Jahr 1545 zuriick. Sie hat die
Schrecknisse des DreiBBigjahrigen
Krieges (1618-1648) liberlebt.

Foto Eric Glansdorp, 2002
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Rupperts-Haus [Piesbacherstr. 32]

Abb. 37: 2000

Der Hausname ist gepriigt von der Rupperts-Familie.

Hermann Maria, * 1811 Bettingen, + 1853 Buprich, .
Weber Jakob, Tagelohner, * 1814 Rittenhofen, + 1860 Buprich, - 1838 Bettingen,

Ruppert Wilh., Schlosser, * 1831 Merchweiler, o 1857 Bettingen,

Koch Barbara, * 1834 Hittersdorf,

Sie wohnten zuerst in Hiittersdorf im Elternhaus der Koch Barbara, zogen um 1850 nach
Buprich in den Rinker. :

|Rupper’t Peter, Bergmann, * 1857 Buprich, o vor 1883

Scherer Maria, Lehrerin, * yermutlich in Altenwald,

Sie wohnten 1888 wieder in Buprich.

Rupprt Peter war ein Bruder von Ruppert Matthias, der in der Held wohnte (Nr. 28).
I

Ruppert Nikolaus, * 1901 Hiittersdorf, e 1933 Dillingen,

D\ O Lina.

|

Alt Claudius o Ruppert Gertrud,

Deren Sohn Alt Willibald, ledig, zog nach Hiihnerfeld und verkaufte das Haus.
I

Schmitt Emil, S.v. Sch. Matthias und Schmitt Maria,

oo Weber Anna, T.v. Weber Josef und Ruppert Anna,

38

Burrwieser-Haus [Piesbacherstr. 9]

H

Abb. 38: 2000

Es ist benannt nach der Flur Burrwiese, in der das Haus stand und ist das Stammhaus der
Steimer-Oster. Dieser Familienzweig der Steimer wird heute noch Burrwieser genannt. -
Hinter dem Haus, iiber den Rinkerbach hinweg, liegt Der Altenborn, ein ertragreicher
Wasserspender. Er war zum Schutz vor Verschmutzung ummauert und diente zur Wasser-
versorgung der nahgelegenen Wohnhéuser. In der Karte ist er ohne Nummerierung einge-
tragen. Sein Wasser lduft in den Rinkerbach.

Steimer Peter, Schuhmacher, * 1820 Buprich, <o 1843 Bettingen,
Oster Anna, * 1819 Buprich,
Sie wohnten zuvor in Closen-Haus (Nr. 23).

Latz Nikolaus, Bergmann, * 1839 Michelbach,e 1868 Bettingen,
Steimer Anna Katharina, * 1845 Buprich,

|

Michels Peter, * 1880 Kasel/Eifel, e 1914 Bettingen,
Latz Elisabeth, * 1881 Buprich,

\ o
e

Michels Ewald, er verkaufte das Haus.

Schmitt, der Homricher [Homrichstr. 45]

Abb. 39: 2000
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Um diese Familie Schmitt von der seines Vaters, dem Hithner Hans (Haus 33b) zu unter-
scheiden, wurde der Wohnplatz angegeben, am Homrich, dem Bupricher Hausberg. Es
war damals das letzte Haus in der Homricher-StraRe, am Bergfuf, am Dorfrand.

|

Schmitt Michael, Ackerer, Tagelohner, * 1763 Buprich, + 1825 Buprich,

oo 1799 Hiittersdorf, Graff Anna, * 1763 Buprich,

|

Schmitt Johann, der Homricher , Lumpensammler, * 1803 Buprich, + 1840 Buprich,
oo 1825 Bettingen: Schillo Katharina, Tagelhnerin, * 1800 Aulen, + 1857 Buprich,
|

Das Haus wurde verkauft, spiiter auf gleichem Platz ein Neubau errichtet von

Neusius Peter, Bergmann, * 1871 Primsweiler, + 1939 Buprich, « 1897 Bettingen,

Latz Anna, * 1871 Buprich. - Sie war die Tochter von Latz Nikolaus und
Steimer Anna Katharina aus Haus 38 in der Burrwies. Darum wurden diese Nachbewohner
der Neusius auch Burrwieser genannt.
I

Neusius Peter Matthias, * 1898 Buprich, wohnte in Buprich, + 1965 Kr.Haus Dillingen,
ledig.

I

Flesch Matthias e Neusius Anna,

Abb. 39.1: um 1925

Auf der Insel, - ein kleines Wohngebiet in Buprich

,,Auf der Insel“ war die damalige Bezeichnung fiir das Bupricher Wohngebiet, das teilweise vom
Kelwerbach und Rinkerbach umflossen war. Der Kelwerbach hatte damals ein anderes Bachbett.
Es wurde um 1930 an der Wegegabelung Homrich- und Piesbacherstrafie durch eine Unterfiih-
rung etwa 100 m Bach aufwiirts in den Kelwerbach eingemiindet. Das Inselgebiet war umfasst
von den heutigen Teilabschnitten der Homrich-, Piesbacher- und SchlieBstraBe. Die Karte zeigt
das dreieckformige Inselgebiet, in dem 7 Hauser ausgewiesen sind. Zugang zu den Héusern Nr.
41 [Nalbachers], 42 [Burrens], 43 [Emanuel] und 44 [Liesen] war von der heutigen Briicken-
straBe aus. Das schmale StraBenstiick hat seine Bedeutung verloren, ist aber noch als Gasschen
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erkennbar. Vor 1872 wurde diese Hauserreihe durch einen Brand in Mitleidenschaft gezogen.
Burrens-Haus wurde auf der Gegenseite der Homrichstrae neu gebaut, wie heute noch die Zahl
auf dem Tiirsturz ausweist.

40 Langenfelds-Haus /Auf der Insel LIL.B17/111.B 28

Das Haus ist nach der Familie Langenfeld benannt. Die Karte weist aus, dass das Haus in
der Spitze der Insel stand. Vermutlich war es 1872 ein Opfer der Flammen geworden.
Dann wurde das Langenfeld-Haus neben Liesen erbaut. Heute ist es mit dem benachbarten
Liesen-Haus (44) zu einer Hauseinheit zusammengebaut. Der Rest des Langenfelds-Hau-
ses ist der linke Fliigel des Hauses, der um etwa 2 m verkiirzt wurde, um mit Liesen eine
Frontflucht zu haben.

Langenfeld Matthias, Ackerer, Hirt, * 1779 Rappweiler, oo | 798 Hiittersdorf,
Cremer Elisabeth, Rappeiler, T.v. Cremer Anna Maria,

|

Langenfeld Margaretha, ledig, * 1813 Buprich, + 1878 Buprich,

| :

Jost Jakob, Bergmann, *1837 Buprich, + 1917 Buprich, 1863 Bettingeﬁ,
Langenfeld Anna Maria, *1841 Buprich, +1919Buprich, (0-o T.v. L. Margaretha)

41  Nalbachers-Haus / Auf der Insel [Homrichstr. 34] L IL.B 20 /1I1.B 30

Abb. 41: 2000

Der Hausname ist auf die Familie Nalbacher zuriickzufiihren. Frithe Hausbewohner diirf-
ten gewesen sein:

Hafft Philipp, * um 1650, + vor 1733, oo vor 1677 mit

Oster Anna, + 1733 in Buprich als Witwe. (keine genaueren Daten aufzufinden)

Er war Gerichtsschoffe, ist 1712 als hagenischer Meier von Buprich genannt, ebenso 1722
im Prozess gegen Emanuel Johann. Aus der frithen Dorfgeschichte ister aus eine Reihe
von Prozessen bekannt.

|
Lehnhoff Peter, Meier in Hittersdorf, + 1754 in Buprich,
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o Hafft Margaretha, * 1693 in Buprich, + 1754 in Buprich.

|

Nalbach Peter, * um 1731 in Eppelborn, + 1771 in Buprich, e 1758 in Hiittersdorf,
Lehnhoff Anna Maria, * 1724 in Buprich, + 1771 in Buprich,

Hier wurden von 1758 bis 1767 sechs Kinder geboren. Die vier altesten verstarben als
Kleinkinder, Das fiinfte, die Tochter Anna Maria, heiratete 1788 Sinnwell Matthias von
Hiittersdorfund 1803 Vogt Christoph (gerufen Stoffel). Sechstes Kind war der Sohn Peter,
der 1804 die Wilhelm Angela aus Hiittersdorf heiratete, wohin er seinen Wohnsitz verlegte.
I

Sinnwell Matthias, * 1766 Hiittersdorf, + 1790 Hiittersdorf, oo 1788 Hiittersdorf,
Nalbach Anna Maria  * 1764 Buprich, + 1827 Buprich,

Die Witwe Anna Maria heiratete 1803 in Hiittersdorf den Witwer Vogt Christoph (Stoffel),
# 1744 Buprich, + 1820 Buprich, der 1771 in 1.Ehe verheiratet war mit Miiller Irmina,

* 1749 Buprich, + 1803 Buprich.

In ihrer Ehe mit Sinnwell Matthias lebte sie in Hiittersdorf. Dort wurde ihr einziges Kind
geboren, Sinnwell Peter, * 1789. Er war Bauer und Schifer in Buprich, wo er 1828 starb.
Hier heiratete er 1810 Miiller Irmina, * 1790 Buprich.

Miiller Wendel, Lumpensammler, * 1812 Buprich,  + 1871 Buprich,
I.eo 1839 Bettingen, Henz Anna, * 1812 Buprich,  + 1851 Buprich,
[L.eo 1852 Bettingen, Henz Anna Maria, * 1824 Buprich,

|

Schmitt Nikolaus, Ackerer,
Miiller Maria,

* 1843 Buprich,  ~o 1871 Bettingen,
* 1846 Buprich,

|
Schmitt Matthias, Bergmann, * 1879 Buprich, e 1905 Bettingen,
Schmitt Maria, * 1887 Buprich,

|
ihre Sohne: Schmitt Artur, ledig, und Rudolf e Otti Schmitt, Buprich,

Burrens-Haus / Auf der Insel  [Briickenstr. 6]

Abb. 42: Burrens Gar-
ten, wo vor 1872 das
Burrens-Haus stand.
Links hinter der
Gartenhecke ist ein Teil
von Nalbachers-Haus
erkennbar.

43

Der Hausname ist begrlindet mit dem Burren (Brunnen), der sich beim Haus befand, be-
vor die Wasserleitung verlegt war. Heute ist er nicht mehr vorhanden.

Weber Matthias, Leinenweber, * 1807 Primsweiler, e 1833 Lebach,
Bachmann Eva, * 1810 Exweiler,

\

Trenz Andreas, Bergmann,
Weber Anna,

* 1842 Buprich, oo 1869 Bettingen
* 1846 Buprich,

DE?,S Haus ist' 1872 abgebrannt. Die Burrens bauten ein neues Haus auf die andere Straen-
seite, HomrichstraBe 41. Thr Gartengelidnde reicht iiber die Strafle bis zum ehemaligen
Standort des alten Hauses, vorbei an Nalbachers-Haus.

Abb. 42.1: das Burrens-Haus in der Homrichstrafle 39, erbaut 1872

Emanuels-Haus / stand Auf de¥Insel im Gasschen, LIILB 51

Der Hausname ist nach der Familie Emanuel benannt. Nach dem Brand von 1872 wurde
das Haus nicht mehr aufgebaut.

Emanuel Peter, Ackerer, Lumpensammler, * 1779 Hiittersdorf, + 1841 Buprich,

o 1801 Hiittersdorf, Zenner Anna Maria,* 1779 Hiittersdorf, + 1828 Buprich,

Sie wohnten nach threm Eheschluss 1801 in Buprich.

|

Emanuel Johann, Maurer,* 1815 Buprich, + 1879 Buprich,

I~ 1839 Bettingen, Langenfeld Anna Maria, * 1810 Buprich, + 1857 Buprich,
T.v. Langenfeld Matthias und Kra(e)mer Elisabeth, Buprich, Haus 40,

11e=1857 Bettingen, Fuchs/Fox Katharina, * 1830 Honzrath, + 1869 Buprich,

Haus 1872 abgebrannt.
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44 Liesen-Haus / Auf der Insel [Briickenstr. 2] vgl. Haus 65

58

Abb. 44: 2000, (links) Reste des Langenfeldhauses verbaut mit (rechts) Liesenhaus zu ei-
ner Hauseinheit

Der Hausname ist auf den weiblichen Vornamen Elisabeth (Lies) zuriickzufiihren. Da es
den Hausnamen in Buprich zweimal gibt (Haus 44 und Haus 65), muss eine verwandt-
schaftliche Verbindung bestehen. Diese ist durch die Familie Gall zu erkennen. In Haus 44
ist es die Ehefrau von Gall Johann, die Michaely Elisabeth (Lies) aus Nunkrichen. Sic sei
wegen ihrer Kérperfiille auch Dicklies genannt worden. In Haus 65 ist es deren Sohn Gall
Peter, durch den der Hausname (Liesen) iibertragen wurde.

Zwischen dem Haus 44 und 46 ist im Dorfplan von 1850 eine SackstraBe eingezeichnet,
von der aus man zur rechten Seite drei Hauser auf der Insel erreichte. Heute ist der ehema-
lige Weg noch als enges Gisschen zwischen den Hiusern der BriickenstraBe 2 und 4 vor-
handen. Sein Zweck ist verloren gegangen.
|
Schmitt Peter, Zimmermann, illegitimer Sohn von Schmitt Katharina, Buprich,

* 1804 Buprich, = 1833 Bettingen,

Steimer Ursula,, * 1810 Herbitzheim,

|

Gall Johann, Bergmann,
Michaely Elisabeth,

|

Emanuel Matthias, Hiittenarbeiter,* 1876 Buprich, e 1909 Bettingen,
Gall Elisabeth Friederike, * 1879 Buprich,

|

Weber Peter e Emanuel Franziska, (ihre 2.Ehe mit Miiller Jakob).

* 1842 Buprich, e~ 1868 Bettingen,
* 1841 Nunkirchen,

Bielen-Haus /Auf der Insel [Homrichstr. 36] LHLB 61

N —

Abb. 45: 2000

Der Hausname konnte zuriick zu fithren sein auf eine Familie Biel. Glf:iches gilt auch fiir
die noch heutige Straflenbezeichnung Bielenberg. Der Bezug zu ngrlch kann nicht
herausgefunden werden; es kdnnte der Familienzweig Bellmann sein.

Schifer Matthias, Bauer,
Schmitt Maria,

* 1765 Buprich, e 1806 Hiittersdorf,
* 1771 Buprich,

Wilhelm Johann, Ackerer, Schneider, * 1804 Saarv_vel]ingen, oo 1834 Bettingen,
Schifer Anna Maria, * 1809 Buprich,

I «
Bellmann Nikolaus (Bielen), * 1824 Nalbach, < 1859 Bettingen,
Wilhelm Maria, * 1835 Buprich,

|

Bellmann Peter, Bergmann,
Schmitt Maria,

* 1860 Buprich, o 1886 Bettingen,
* 1865 Hiittersdorf,

* 1890 Buprich, e 1914 Bettingen,

Kallenborn Nikolaus, L
¥%,1890 Buprich,

Bellmann Angela,,

Abb. 45.1:

Bielen-Haus um 1928,

die Familie Kallenborn
betrieb im vorderen Raum
ein Kolonialwarengeschdft
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Neklosen-Haus / Auf der Insel  [Briickenstr. 6}
7 :

Abb. 46: 2000

Der Hausname steht in Verbindung zu Miiller Irmina im Haus 52.

Sinnwell Peter, Bauer, Schifer, * 1789 Hiittersdorf, + 1828 Buprich,
oo 1810 Hiittersdorf, Miiller Irmina, * 1790 Buprich, + 1859 Buprich,
\

Sinnwell Peter, TagelGhner,
Wark(en) Katharina,

|

Comes Heinrich Jak., Bergmann, * 1840 Hiittersdorf, e 1869 Bettingen,
Sinwell Katharina, * 1842 Buprich,

|

Werny Peter, Bergmann,
Comes Katharina,

l

Werny Johann <o Heinz Elisabeth,

* 1812 Buprich, < 1837 Bettingen,
* 1813 Gresaubach,

* 1878 Buprich, oo 1902 Bettingen
* 1881 Buprich,

46A Emanuel / Willems / Warken [Briickenstr. 4]
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Abb. 464: 2000

47

Dieses Haus ist im Urkataster noch nicht verzeichnet, doch muss es wenige Jahre spéter
zwischen Nikolosen und Liesen erbaut worden sein. Die Zufahrt zu den Hausern Nr. 43
(Emanuel) und Nr. 42 (Burrens) sei nach dem Brand nicht mehr nétig gewesen. Durch das
neue Haus Emanuel blieb von dem Weg nur noch ein schmales Gésschen {ibrig.

Erbauer sei ein Emanuel gewesen, der viermal verheiratet war.

Emanuel Peter, * 1831 Hiittersdorf,
[ oo 1855 Bettingen, Gall Anna Maria, * 1830 Buprich, + 1860 Buprich,
II o 1863 Bettingen, Michaely Margaretha, * 1833 Nunkirchen,+ 1866 Buprich,
I1I o 1868 Bettingen, Naudorf Katharina,  * 1830 Gresaubach,+ 1872 Buprich,
IV oo 1874 Bettingen, Schri(e)der Maria,  * 1838 Hiittersdorf,

Aus den vier Ehen stammen 11 Kinder.

weitere Eigentiimer waren:
Willems Nikolaus, Bergmann, * 1856 Goldbach, + 1928 Hiittersdorf,
o 1882 Bettingen, Roth Maria, gen. Katharina,* 1861 Buprich, + 1918 Buprich,

l

Warken Franz, Bergmann,

o 1920 Bettingen, Willems Maria,

* 1893 Buprich,
* 1899 Hiittersdorf,

Juden-Hirsch-Haus, (Ecke Hochststr.- Briickenstr.) [Hochstr. 17]

Yo,

Abb. 47: 2000

Es ist das Stammbhaus der Bupricher jiidischen Familie Mayer und diirfte vor 1750 erbaut
worden sein. Nach Angaben friiherer Dorfbewohner sei das Haus eine Judenherberge ge-
wesen. Die Familie wurde allgemein als Juden-Hirsch bezeichnet. Der Name Hirsch ist in
der jiidischen Tradition ein geldufiger Vorname, hebriisch/jidd.: Zwi.

Bewohner waren:

Mayer Josef, Handelsmann, o Helian Anna Maria, Tagelohnerin,
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l
Mayer Josef, Fleischer, * um 1755 Buprich,

oo vor 1801
Lewy Maria,
|

Mayer Moses, Schlachter,
oo 1838 Bettingen,

Cahn Eva,

l

Mayer Heinrich,

oo 1874 Bettingen,

Hanau Barbara,

|

Hanau Raphael, Handelsmann,  * 1890 Fiirweiler,

o 1913 Bettingen,

Mayer Mathilde, Wirtin, genannt: Hirschen Thilla, * 1883 Buprich,

Sie betrieben eine Gastwirtschaft.

Das Ehepaar heiratete beiderseitig Geschwister: Raphaels Bruder war Hanau Bernhard,
Thillas Schwester war Mayer Berta. Sie lebten in Haus Nr.35.

Wegen der beginnenden Judenverfolgung im Dritten Reich wanderten 1935 beide Famili-
en aus. - Thre Hauser wurden verkauft.

Das Haus von Hanau Raphael und Mayer Thilla kam an:

l

Scherer Nikolaus
Sinwell Katharina

+ 1838 Buprich,
* um 1763 Biesfangen, + 1838 Buprich,
* 1807 Buprich,

* 1811 Coanec/Wasserliesch,

* 1840 Buprich,

* 1845 Kerprich-Hemmersdorf,

* 1900 Buprich, oo 1930 Bettingen,
* 1900 Hittersdorf, :

Frank Franz < Scherer Theresia,

Abb. 47.1: Blick vom Dorfbrunnen auf das neu-
gebaute Geschiftshaus (rechts)

48

49

kein Hausname bekannt

[Hochststr. 15]

LIIL.B 18

Abb. 48: 2000

Im vergangenen 20.Jahrhundert war das Haus nicht mehr vorhanden. Auf gleichem Platz
erbaute Trouvain Jakob ein Wohnhaus; letzter Besitzer war Erbel Hermann.

Trenz Johann Adam, Kuhhirt,
Treip Anna Maria,

* 1739 Knorscheid, e 1761 Lebach,
* 1734 Eidenborn, wohnen ab 1764 in Buprich,

Trenz Nikolaus, Schweinehirt, * 1765 Buprich, e 1799 Hiittersdorf,

Hermann Anna, * 1777 Buprich,

Bei ihm wohnte die Familie seines Bruders: Trenz Christoph oo Leidinger Anna Maria.
!

Trenz Nikolaus, Wagner,
Langenfeld Maria,

* 1821 Buprich, = 1858 Hiittersdorf,
* 1825 Buprich,

2

Biwins-Haus [Briickenstr. 1]

Abb. 49: 2000
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Hausname: Biwi ist die mundartliche Bezeichnung fiir Barbara, den Riff Barbara trug.
Das Haus war zuvor Stall oder Schuppen von Trenz Nikolaus (vgl. Nr. 48). Unbekannt ist,
wann es zu Wohnzwecken umgebaut wurde, wer es zuvor bewohnte und wann und an wen
es verkauft wurde. Im vergangenen Jahrhundert erfolgte ein Um- bzw. Neubau. Die Eigen-
tiimer waren:

|
Scherer Nikolaus, Bergmann, * 1872 Buprich, o 1899 Bettingen,

Riff Barbara, * 1877 Hiittersdorf,
\

Scherer Peter, Friseur, o« Scherer Mathilde,

Abb. 49.1:
Biwis-Haus um 1930,
Scherer (Biwi-) Peter
hatte eine Friseurstube
eingerichtet.

Scholersch-Haus (Roth) [ SchlieBstr. 12] L III.B 50 oder L IIL.B 8

Abb. 50: 2000

Es war friiher ein grofles Bauernhaus mit Wohnung, Stall und Scheune. Im vergangenen
Jahrhundert wurden Stall und Scheune zu einem Wohnhaus umgebaut, welches heute das
Haus Nr. 14 hat. Der Wohntrakt blieb erhalten.

Der Hausname wurde von der Familie Scholer gepragt. Sie ist im 17. Jahrhundert
nach den Biichern der Pfarrei als in Hittersdorf wohnhaft. In Buprich erscheint als erste
genannte Person der Nikolaus Scholer, * 12.08.1735 Buprich, S.v. Scholer Matthias und
N. Margaretha. Von ihnen sind keine weiteren Kinder verzeichnet. Es ist nicht bekannt,
woher das Ehepaar stammte. Vgl. Scholers-Haus Nr. 4 [Am Lewen 30]

Michaely Johannes, Bauer, Kirchenschoffe, stammt aus Kiefers-Haus,

* 1750 Buprich, + 1810 Buprich, o 1777 Hittersdorf,

Oster Anna Maria, * 1747 Hiittersdorf, + 1790 Buprich.

Sie starb bei der Geburt ihres 6. Kindes. Das ilteste Kind war 12 Jahre alt. Die Familie
musste versorgt werden, welche Arbeit Puhl Anna (*1745) iibernahm und mit im Hause
lebte.

Michaely Johannes; Ackerer, *1781 Buprich, oo 1801 Hiittersdorf,
Arweiler Katharina, * 1779 Dillingen,
Es sind die Eltern von Michaely Johann, die auch in Scholers-Haus wohnten.

Michaely Johann, Ackerer, * 1811 Buprich, o 1834 Bettingen,
Schifer Katharina, * 1817 Eiweiler,

\

Michaely Peter, Ackerer, * 1841 Buprich, e 1867 Bettingen,
Altmayer Anna, * 1846 Reisweiler,

|

Michaely Matthias, * 1875 Buprich, e 1900 Bettingen,
Schifer Elisabeth, * 1871 Macherbach,

\
Roth Johann oo Michaely Anna,

Abb. 50.1: Scholersch Scheune zum Wohnhaus umgebaut
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Hiwwels-Haus

[SchlieBstr. 16 und 14a]

Abb. 51: 2000

LII.BY

Hiwwel bedeutet mundartlich Hiigel. Der Hausname wurde von den Hiwwels aus Prims-
weiler auf das Bupricher Haus iibertragen. Das lésst sich iiber mehrere Generationen liik-
kenlos nachweisen. 1731 starb in Primsweiler Freichel Johann, der mit der 1744 in Prims-
weiler gestorbenen Schneider Anna Maria verheiratet war. 1695 wird er als Kirchenschoffe
in der Pfarrei Hiittersdorf genannt, zu der auch Primsweiler gehorte. Er wohnte dort in
Hiifels-Haus. Sein Sohn iibertrug den Hausnamen von Primsweiler auch nach Buprich.

Freichel Peter, Ackerer,

o vor 1734,

Herman Anna Maria,

|

Freichel Peter,

oo 1776 Hiittersdorf,
Hermann Anna Margaretha,
|

Zimmer Jakob, Weber, Ackerer,
Freichel Anna Maria,

|

Reuter Johann, Ackerer,
Zimmer Elisabeth,

|

Reuter Johann, Ackerer,
Ewen Margaretha,

|

Reuter Nikolaus,

Schifer Katharina,

Staub Walter « Reuter Maria,

* 1708 in Primsweiler,

* 1713 AuBlen,
* 1740 Buprich,
* 1755 Hittersdorf,

* 1766 Hiittersdorf,
* 1777 Buprich,

* 1806 Buprich,
* 1804 Buprich,

* 1834 Buprich,
* 1843 Hittersdorf,

* 1881 Buprich,
* 1888 Oppen,

+ 1768 in Buprich,

+ 1784 Buprich,

+ 1784 Buprich,

+ 1814 Buprich, 52

oo 1802 Hiittersdorf,
oo 1834 Bettingen,
oo 1865 Bettingen,

oo 1919 Bettingen,

Abb. 51.1:

| Hiwwels Stall-/
Scheunentrakt wird
1960 abgerissen

| 4bb. 51.2:
Hiwwels-Haus 1854,
Gemdlde Back

B

Neklosen-Haus (Valentin)

Abb. 52: 2000
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Der Hausname weist auf den Vornamen Nikolaus hin. Es fillt schwer, eine Zuordnung zu
begriinden, welche auf das Bupricher Haus zutrifft. Die sicherste besteht zur Sippe Miiller,
fiir die auch ein Bezug zum Haus Nr. 46 (Sinnwell Peter e 1810 Miiller Irmina) vorhanden
ist. Es diirfte sich um den Hochgerichtsmeier und Schoffen Nikolaus Miiller aus Buprich
handeln. Uber ihn notiert Pastor Bracken, dass von ihm alle hiesigen ,,Miiller* abstammen.
Demnach wire die Bupricher Generationenfolge im Neklosen Haus:

Miiller Nikolaus, * um 1635, + nach 1695, Eheschliefung und Name der Ehefrau sind
nicht bekannt.

|
Miiller Johann, + vor 1721, e vor 1686, Schneider Anna (Scholer), + 1737,

\
Miiller Jakob, Synodale, * 1686 Buprich, + 1762 Buprich, e um 1716 Ewen Maria
Katharina, * 1698, + 1765 Buprich,
|
Miiller Nikolaus, * 1726 Hiittersdorf, + vor 1807,
Ieo 1757 Hiittersdorf, Graf Katharina, * 1731 Buprich, + 1758 Buprich,
Il 1764 Hiittersdorf, Ackermann A. Maria, * 1738 Rimlingen, + 1807 Rimlingen,
|
Miiller Johann, Bauer, Wirt, genannt Schneiders,
* 1757 Buprich, + 1824 Buprich, oo 1783 Hittersdorf,
K6nig Katharina, * 1765 Strunk-Miihle Exweiler, + 1838 Buprich,
|
Backes Matthias
Miiller Irmina
|
Kremer Johann
Backes Maria
|
Pfeiffer Nikolaus, Bergmann,
Krdmer Margaretha
\
deren Kinder:
Pfeifer Peter

* 1796 Hiittersdorf, oo 1829 Bettingen,
* 1790 Buprich, (Wwe. v. Sinnwell Peter, Haus 46)

* 1822 Wiesbach,
* 1830 Buprich,

o 1854 Bettingen,

* 1858 Gresaubach, oo 1882 Bettingen,
+ 1859 Buprich,

* 1888 Buprich, ledig,

Pfeifer Maria * 1894 Buprich, ledig,

Pfeifer Barbara * 1900 Buprich, ledig,

Pfeifer Anna, * 1897 Buprich, baute in ihrer Ehe mit Valentin Johann ein eigenes
Haus. Nach dem Tode der 3 ledigen Geschwister zogen deren Enkel in das Neklosen-
Haus.

53

Abb. 52.1: um 1926

Schnallen-Haus

Abb. 53: 2000

|Homrichstr. 32]

LILB 14/1ILB 25

Der Hausname ist herzuleiten von einem Beruf, der mit Lederzeug zu tun hatte, wie: Zaum-
zeug, Geschirrzeug, Riemen und Schnallen, heute ist es der Sattler.

\
Koénigsfeld Anton,
Puhl Margaretha,

Konigsfeld Johann, Schnallenmacher,

Vogt Anna Elisabeth,

|
Konigsfeld Jakob, Tagelohner,

Rodner Elisabeth,
\

~ 1705 Lebach,
* 1699 Buprich,

oo 1731 Hiittersdorf,
* 1735 Buprich, oo 1760 Hiittersdorf,
* 1736 Buprich,

* 1772 Buprich,
* 1783 Buprich,

oo 1808 Hiittersdorf,

Konigsfeld Nikolaus, Schneider, * 1810 Buprich, oo 1833 Bettingen,

Michaely Elisabeth,

* 1811 Buprich,
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|
Konigsfeld Johann, Bergmann,  * 1844 Buprich, <o 1870 Bettingen,

Schmitt Margaretha, * 1848 Buprich,

Sie verkauften das Haus und wanderten am 24.02.1879 in USA aus.
\

Trouvain Nikolaus,
Clemens Barbara,

* 1830 Buprich,
* 1832 Oberthailen,

oo 1858 Bettingen,

Trouvain Nikolaus baute das Haus zu einem Kasino um. Im Erdgeschoss war die Gast-
stitte. Uber eine breite Treppe kam man zum Tanzsaal im héheren Stockwerk. Einige jun-
ge Frauen aus dem Dorf fanden Arbeit beim Auftragen der Getrinke. Zum Kasino gehorte
auch eine Kegelbahn. Spiter wurde das Haus verkauft. Die neuen Besitzer verbauten es zu
Wohnzwecken.

Wilkin Nikolaus, Bergmann, * 1865 Buprich, o vor 1892,

Feld Margaretha, * 1867,

Abb. 53.1: um 1950

Millen-Haus

Abb. 54: 2000, Hiiuserreihe von links: Haus 54 Millen, Haus 55 Hirten, Haus 56 Freisen

55

Zur Deutung des Hausnamens findet sich kein Anhalt. Die Bezeichnung Millen diirfte eine
jlingere sein, denn sie ist erst mit der Ehe Steimer-Braun aufgetreten. Die Steimer-Nach-
kommen dieser Linie werden heute noch Scholers genannt, die von Braun als Millen. Bei
den Vorfahren des Familienzweiges Braun handelt es sich um eine Zuwanderung aus Au-
Ben, zu der kein Anhalt gefunden wurde. Der Name Millen konnte auch auf eine Verbin-
dung zu den Familien Miihlen (mundartlich Millen) und Miiller hinweisen. Der Beweis
muss schuldig bleiben.

In der StraBenflucht standen drei aneinander gebaute Hauser, die 1850 verzeichnet sind:
Millen, Hirten und Freisen. Zwischen den Nachbarhdusern waren damals deutliche Bau-
licken.

Eisenbarth Michel,
Graff Maria,
|

Steimer Johann Math., Leinenweber,

o 1847 Bettingen,

Eisenbarth Katharina, * 1820 Buprich,  + 1884 Buprich,

(Steimer Johann war Sohn des Steimer Daniel, der in Daniels-Haus wohnte, Haus 27.)
|

Steimer Johann, Bergmann,
Scherer Anna Maria,

|

Steimer Nikolaus, -* 1880 Buprich, <o 1910 Bettingen,
Braun Katharina (Millien), * 1886 Buprich,

T.v. Braun Matthias, * 1842 AufSen, + 1901 Buprich, II..o 1885 Bettingen,
Utter Maria (* 1860 Buprich, + 1933 Buprich).

I

Schmitt Alois oo Steimer Maria,

* 1787 Buprich, e 1808 Hiittersdorf,
* 1784 Buprich,  + 1827 Buprich,

* 1816 Hiittersdorf, + 1887 Buprich,

* 1849 Buprich, e 1874 Bettingen,
* 1848 Buprich,

>

Hirten-Haus / Utter fidmrichstr. 28] LIL.B 22
In Buprich gab es 3 Hirten-Hiuser: Haus 55, 69, 77. Alle haben ihren Namen von der

Hirten- oder Schifertitigkeit ihrer Bewohner. In diesem Haus war es:

Puhl Jakob,
Oster Anna Maria,

* 1731 Buprich, o 1764 Hiittersdorf,
* 1740 Hiittersdorf,

Puhl Jakob,

Engstler Susanna,

|

Utter Joh. Peter, Tagelohner,
Puhl Katharina,

|

Braun Matthias, Bergmann,

* 1801 Buprich, o 1829 Bettingen,
* 1802 Buprich,

* 1828 Hiittersdorf, «o 1857 Bettingen,
* 1832 Buprich,

* 1842 AuBlen, oo 1885 Bettingen,
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Utter Maria, * 1860 Buprich,
\

Braun Gottfried e Schmitt Maria,

Kramer Helmut o Braun Erna,

Freisen-Haus [Homrichstr. 26]
Abb. bei Haus 54
Der Hausname ist durch die Ehefrau Freis Maria begriindet.

Backes Matthias, Tagelohner, Lumpensammler,

* 1805 Hiittersdorf, + 1836 Buprich, o 1830 Bettingen,
Trenz Anna Maria, * 1803 Buprich, + 1862 Buprich,
Haus verkauft

|
Schmitt Nikolaus, Bergmann, * 1833 Hiittersdorf, e 1859 Lebach,

Freis Maria, * 1828 Lebach,

‘ .
Emanuel Peter, * 1863 Hiittersdorf, c 1886 Bettingen,
Schmitt Magdalena, * 1864 Buprich,

Das Haus wurde 1891 umgebaut, der Tiirsturz tragt diese Jahreszahl.

Raber Johann « Emanuel Cicilia,

Werkstatt/Wohnhaus Puhl [Schliefistr. 3]

Abb. 57: 2000

Das Gebaude war zuerst Werkstatt des Miiller Johann, Wagner (vgl. Nr. 58). Nach 1850
wurde es zu einem Wohnhaus umgebaut.

Puhl Johannes, Bergmann, * 1850 Hittersdorf, e 1875 Bettingen,
Ganster Barbara, * 1853 Roden, wohnten in Buprich,

Die Eltern des Puhl Johannes waren Puhl Paul, TagelShner, * 1814, + 1871, jeweils in
Hiittersdorf, und Kiefer Elisabeth, * 1818, + 1896, ebenfalls Hiittersdorf. Durch ihren
Sohn Johannes muss der Umzug nach Buprich erfolgt sein.

Das Ehepaar fiihrte im Haus bis gegen Ende des I. Weltkrieges ein Kolonialwaren-
geschift, wozu das linke grofle Zimmer benutzt wurde. Ob es ein Teil der ehemaligen
Werkstatt war ? Nach Aussagen dlterer Frauen muss zuvor das Zimmer als kleiner Tanzsaal
genutzt worden sein. Wenn in Hiittersdorf die Musik anschlug, sei man schon in Start-
position gegangen. Unter Musik verstand man, wenn zwei oder drei Musikanten mit Trom-
mel, Trompete oder Klarinette loslegten. Manchmal habe es schon gereicht, wenn jemand
mit dem Zieh-am-Riemen (Handharmonika) aufspiele. In dem Raum standen an der Wand
einige einfachen Binke. An der Wand waren in Kopfhohe Wandbretter angebracht, worauf
die Getrianke abgestellt wurden. Die Tanzfliche war klein. Es kamen diejenigen vorbei,
denen es gerade die Zeit erlaubte, denn das Vieh und die Hausarbeit waren vorrangig. Ein
kleiner willkommener Dorfrummel.

Nebenbei betrieb die Familie eine kleine Landwirtschaft, wie es im Dorf bei den
Bergmannsbauern iiblich war.
|
Puhl Paul e GroB3 Barbara,
|
Ende der 1930er Jahre bewohnte das grofle Zimmer, mit einem Zugang von aufen, Puhl
Katharina, genannt Puhl Lina, * 1888 in Buprich. Sie ging um 1913 weg und war Kran-
kenschwester in Hehlrath bei Eschweiler im Aachener Raum. Lina war verheiratet mit
Lafontaine aus (Frau)Lautern. Da ihre Gesundheit angeschlagen war, kam sie nach Buprich
zuriick und wohnte in diesem Haus bei ihrem Bruder. Sie half aufgrund ihrer beruflichen
Kenntnisse den Dorfleuten bei gesundheitlichen Beschwerden, gab ihnen die verschieden-
sten Teesorten u.d. . In jﬁngsterﬁézqig wurde das kleine Gebdude von Linas Neffen Puhl
Erwin abgerissen und 1959 durch eih neues Wohnhaus ersetzt.

Abb. 57.1: Geschdft Johann Puhl vor 1918
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Kewersch-Haus (vgl. Nr. 57) [SchlieBstr. 5] LIIL.B5/1IL.B7

Abb. 58: 2000

Das Haus wird auch Lehnenbickersch genannt. Die Bedeutung des Namens Kewersch
ist unklar, evt. Kiefersch oder Jakob ( mundartlich Kewes ).

Miiller Johann, Ackerer, Wagner,* 1799 Buprich, o 1828 Bettingen,
Klauck Katharina, * 1806 Primsweiler,
T.v. K. Nikolaus, Bauer, und StrdBer Anna Maria, Primsweiler,

Unklar ist, wer die weiteren Bewohner des Hauses waren.

|
Ein Béicker namens Lehnen betricb cin Geschift mit eigenen Backwaren und den notigs-
ten Bedarfsgiitern. Er soll aus der Pfalz stammen und sei nach Amerika ausgewandert.

Simonis Matthias, Bicker o= N.N., kinderlos, stammt von Wahlschied,

Abb. 58.1:
vor 1939, Teilansicht

59 Schweizersch-Haus (Kldssner) |Homrichstr.22] LIIL.B2/IIL.B 4

o

Abb. 59: 2000, Hduserreihe von links: Haus 59 : Schweizersch - Kldssner, Homrichstr. 22,
Haus 60 : Schweizersch - Kleinbauer, Homrichstr. 20, Haus 60 : Schweizersch —
Oster,Homrichstr. 18,

Im Ortsbereich sind zwei Schweizer-Hauser angegeben. Beide sind Nachbarhiuser. Die
Namensgebung kann durch eine Person gebildet worden sein, die Oster Katharina. Sie
war verheiratet in erster Ehe mit Fries Nikolaus in Haus Nr. 59, in zweiter Ehe mit Hahn
Matthias in Haus Nr. 60. Zur Unterscheidung werden die Nachfahren zum ersten als
Klissnersch, zum zweiten als Ostersch genannt.

Oster Peter  * 1752 Hiittersdorf, + 1828 Buprich,
Leo 1777 Hiittersdorf, =~ Frey Margaretha, * 1754 Buprich, + 1796 Buprich,
I1..o1799 Hiittersdorf, Ewen Katharina, = * 1771 Buprich,

Der Hausname Schweizersch wird wiederum durch eine Frau iibertragen, Katharina Oster.
Zum Verwandtschaftsverhiltnis 1r5§t~’§_ehweitzer folgende Ubersicht:
e
Weber Jakob,* 1740 Knorscheid, = 1770 Lebach,
Schifer Maria Elisabeth, * 1753 Rittershof,
|
| |
Weber Katharina, Weber Michael,
* 1781 Knorscheid, +1837 Buprich, * 1789 Knorscheid, + 1863 Knorscheid,
o 1808 Lebach, 1810 Lebach,
Oster Peter, Schweitzer Angela,
* 1785 Hiittersdorf, + 1836 Buprich, * 1784 Niedersaubach, + 1847 Knorscheid,
|

Oster Katharina o Fries Nikolaus,

Fries Nikolaus, Miillerknecht,  * 1811 Landsweiler, oo 1835 Lebach,
Oster Katharina R * 1810 Buprich,  (ihre 1.Ehe)
Ihre Eltern waren Oster Peter, Ackerer, *1785 Hiittersdorf, + 1836 Buprich,
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61

o 1808 Lebach und Weber Katharina, * 1781 Knorscheid, + 1837 Buprich.
Sie lebten im Bupricher Haus.

|

Grohs Nik., Schneider, Bergm.,
Fries Anna,

|

Klédssner Karl, Bergmann,
Grohs Katharina,

* 1830 Diippenweiler,
* 1841 Buprich,

oo 1865 Bettingen,

* 1873 Hiittersdorf,
* 1875 Buprich,

o 1897 Bettingen,

Schweizersch-Haus (Oster), [Homrichstr. 18], sieche Haus 59 (1850) L II1.B 4

Das Haus bestand frither aus dem rechten Wohn- und dem linken Stalltrakt unter einem
Dach. Der Stallteil wurde zu einem Wohnhaus umgebaut, Homrichstr. 20.

Oster Peter,

[.eo 1777 Hiittersdorf,
|

Oster Peter, Ackerer,
Weber Katharina,

|

Hahn Matthias, Knecht in Primsweiler,
* 1812 Britten, + 1877 Buprich,
Oster Katharina, * 1810 Buprich,
|

Trenz Johann,
Hahn Susanna,
I

Oster Johann, Ackerer, * 1843 Rimlingen,
Fell Angela, * 1869 Wahlen,

I

Oster Johann, o 1926 Bettingen,

Engstler Maria, * 1906 Hiittersdorf,

T.v. Engstler Matthias, Ackerer, Hiittersdorf, und Johann Maria, Limbach

aus Haus 59,
Frey Margaretha, Il.co 1799 Ewen Irmina,

* 1785 Buprich,  + 1836 Buprich, < 1808 Lebach,
* 1781 Knorscheid, + 1837 Buprich,

oo 1849 Bettingen,
(ihre 2.Ehe)

* 1838 Buprich, oo 1877 Bettingen,

* 1850 Buprich,

[I..o 1898 Bettingen,

* 1899 Buprich,

Jipen-Haus [Homrichstr. 6 u. 8] LIL.B31/1LB 17

Abb. 61:2000

Das Wohnhaus wurde
abgerissen, die Scheune
zum Wohnhaus umgebaut.
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Der Hausname ist im Vornamen Jakob, mundartlich Jéb, begriindet.
(Schuhmacher JakobReuter)

Miiller Jakob,
Lenhoff Maria,

* 1721 Buprich, + 1768 Buprich, oo 1746 Hiittersdorf,

* 1727 Buprich, + 1787 Buprich,

ihre Iloo 1771 Hiittersdorf, mit Paulus Matthias, * 1743, + 1801,

Miiller Johann, Ackerer, * 1766 Buprich,
Becker Anna Maria

oo 1794 Nunkirchen, wohnen in Buprich
* 1769 Nunkirchen, + 1827 Buprich,

Kénigsfeld Nikolaus, Schulmeister/Gehilfe, * 1778 Buprich, + 1838 Buprich,

oo 1801 Hiittersdorf, Paulus Katharina,

1

Leidinger Peter, Ackerer,
[. o 1815 Lebach,

* 1773 Buprich, + 1840 Buprich,

* 1792 Primsweiler,
* 1796 Diippenwl., + 1815 Diippenweiler
* 1801 Buprich, Ehe mit 16 Jahren

Kiefer Maria,
II. oo 1817 Hiittersdorf, Miiller Irmina,
l

Schneider Peter, Ackerer,
Leidinger Anna,

|

Schneider Peter, Ackerer,
Casper Katharina,

Haus verkauft

|

Reuter Jakob, Schuster,
Puhl Maria,

|

Schmitt Eduard, Bergmann,
Reuter Katharina,

* 1811 Falscheid,
* 1818 Buprich,

o 1836 Lebach,

* 1850 Buprich,
* 1853 Buprich,

o 1874 Bettingen,

* 1842 Buprich,
* 1848 Reimsbach,

oo 1880 Bettingen,

* 1884 Buprich, <o 1910 Bettingen,

* 1886 Buprich,
Bl
[Homrichstr. 15]

Gle-Schneidersch-Haus

Abb. 62:2000
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Die Vorsilbe Gle- bedeutet klein. Sie kann sich auf ein kleines Haus und auf eine Per'son
beziehen. Nach der Grundstiickszeichnung diirfte ein kleines Haus ausgeschlossen sein.
Nach Angaben der Kirchenbiicher lebten nach 1695 im Schneidershaus:

Miiller Jakob, Kirchenschoffe, * 1686 Buprich, coum 1716

Ewen Maria Katharina, * um 1698,

Jakobs Eltern waren Miiller Johann, + vor 1721 Buprich, e Schneider Anna, + vor 1737
Buprich. Auf sie kénnte der Hausname zuriickzufiihren sein, um eine Unterscheidung zu
machen, denn Anna Schneider war eine Scholerin, die in Scholers Haus wohnten. IThr Sohn
Jakob lebte in Schneidersch Haus.

Schmitt Matthias, Ackerer, Miiller, * 1781 Primsweiler-Miihle, < 1811 Oberthal,
Raber Margaretha, * um 1790 Oberthal,

\

Schmitt Johann, Ackerer,
Miiller Katharina,

‘ .
Bachmann Nikolaus, Bergmann, * 1852 Buprich, <o 1878 Bettingen,

Schmitt Katharina, * 1853 Buprich,

| .

Weyand Nikolaus, Schreiner, * 1879 Bettingen, oo 1903 Bettingen,
Bachmann Maria, * 1879 Buprich,

Er Betrieb eine Werkstatt fiir Bau- und Mdbelschreinerei, die bis heute noch besteht.

* 1819 Buprich, e 1850 Bettingen,
* 1829 Buprich,

Pilesen/Paulus Hannes-Haus  [Homrichstr. 21] LIIILB3

Abb. 63.2000

Der Hausname ist zum Unterschied zu dem anderen Paulushaus (31a) ,Russen‘ nach dem
neuen Besitzer Paulus Johannes, im Volksmund Pdilesen Hannes, entstanden.

oo 1789 Hiittersdorf,
+ 1827 Buprich,

Schmitt Matthias, Ackerer, * 1766 Hiittersdorf,
Turner Maria, * 1765 Buprich,

64

\

Roth Peter, Miiller, * 1797 Gondeler Hof, Beckingen, + 1864 Buprich,

Leo 1823 Bettingen,  Schmitt Anna Maria, * 1793 Buprich, + 1828 Buprich,
IL.eo 1831 Bettingen, ~ Schmitt Susanna,  * 1795 Buprich, + 1866 Buprich,
Beide Ehefrauen waren Geschwister. Haus verkauft

|

Paulus Johann, Bergmann,
Weber Katharina,

l

Paulus Johann, Bergmann, * 1868 Buprich, oo 1894 Bettingen,
Lillig Maria, * 1868 Hiittersdorf,

|

Bettscheider Andreas < Paulus Anna,

* 1802 Buprich,
* 1800 Buprich,

o 1849 Bettingen,

Puhls (Pouhl, Pfuhl)-Haus auch Basten-Haus, |[Homrichstr.23] LILB4/IIL.B5

Abb. 64:2000

Die Familie Puhl (verschiedene §chrelbwelsen Pul, Pull, Pfuel, Pful, Pfull, ) ist schon im
16. Jahrhundert in Buprich genannt*Weitere Nennungen in Buprich sind: 1535 Peter Puhl,

Ackerer, 1570 Peter Puhl, hagenischer Leibeigener, 1570 Adam Puhl, 1601 Georg Puhl,

sein Sohn Matthias, ein Miiller, 1602 Jakob Puhl, 1604 Johann Adam Puhl, 1622 Pull
Adam, Bul Lorenz, 1635 Adam Puhl, nassauischer Untertan, 1635 Caspar Puhl, hagenischer
Untertan, 1695 Michael Pfuhl, konnte schreiben, 1696 Anna Pull, Ehefrau von Joh. Fried-
rich Freichel. Damit ist der Hausname geprigt. - Den Namen Basten-Haus fiihre ich auf
ein Verwandtschaftsverhiltnis mit den Puhl’s zuriick. Aber nicht alle Puhl- -Namenstriger
konnen hier aufgezeigt werden, da es sich hier nur um Hausbesitzer handelt. Die
Namensgeberin fiir den 2. Hausnamen diirfte sein die Maria Katharina Bast, welche mit
Paul Puhl verheiratet war. Ihre Vorfahren begriindeten die Diippenweiler Linie. Die Eltern:

Stephan Puhl, Schullehrer in Reimsbach und Diippenweiler, verh. mit Anna Krieger aus
Reimsbach. Die GroBeltern: Jakob Puhl und Anna Maria Schild, beide aus Buprich. Die
Kinder des Ehepaares Puhl-Bast wurden in Reimsbach geboren, aber die Tochter Johanna
wurde am 18.05.1795 in Hiittersdorf getauft. Wie eng sie mit Buprich verbunden waren,
kann nicht geklért werden, da es damals noch kein Einwohnermeldeamt gab. Ich schlieBe
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daraus, dass Puhls-Haus der #ltere Hausname und Basten-Haus der jiingere ist.‘Abschlie-
Bend sei bemerkt, dass dieses Haus auch Stammbhaus der AuBlener Ewen’s in Buprich wurde.

1695 war das Haus in Buprich bewohnt von

Puhl Michael, Kirchenschoffe,  * um 1650, +zw. 1705-1717, « vor 1677,
Sattler Margaretha, * um 1650, + nach 1699,

I

deren Schwiegersohn:

Reuter Peter, Ackerer, Kirchenschoffe,

* um 1680 Nalbach, + 1732 Buprich, oo 1717 Hiittersdorf,
Puhl Maria Katharina, * 1687 Buprich,  + 1737 Buprich,
Ewen Jakob, Weber, * 1735 Buprich,

Leo 1763 Hiittersdorf, ~Graf Margaretha, * 1739 Buprich, + 1795 Bupr@ch,
1.01799 Hiittersdorf, Schmidt Susanna, * 1737 Buprich, + 1815 Buprich,
| .

Even Nikolaus, Ackerer, * 1764 Buprich, e 1797 Hiittersdorf,

Jost Anna Maria, * 1774 Hiittersdorf,

|
Ewen Nikolaus, Tagelohner, * 1812 Buprich, o vor 1839,

Miiller Margaretha, * 1813 Bilsdorf,

| | .
Ewen Peter, Holzhauermeister,  * 1841 Buprich, < 1874 Bettingen,
Wilhelm Maria, * 1847 Auflen,

| .
Babst Max, * 1882 Katten/O.S.,o 1915 Bettingen,
Ewen Magdalena, * 1881 Buprich,

|
Babst Max o Puffay Klara,

65 Liesen-Haus (Eckhaus Ath) [Homrichstr. 25] LILB8/IILB6

Abb. 65.2000

Hausname: Gall Peter, der vorletzte" genannte Eigentlimer, ist der Sohn von Gall Johann
und Michaely Elisabeth, Haus 44. Uber sie erfolgte die Ubertragung des Hausnamens,

Even Nikolaus, * 1760 Buprich,  + 1826 Buprich,
I e 1782 Hiittersdorf, Engstler Katharina, ~ * 1758 Hiittersdorf, + 1785 Buprich,
I e 1787 Hiittersdorf, Konigsfeld Katharina, * 1764 Buprich,  + 1814 Buprich,
III. = 1815 Hiittersdorf, Miiller Katharina, * 1786 Buprich, + 1842 Buprich
|

Ewen Nikolaus, * 1729 Buprich, oo 1753 Hiittersdorf,

Schild Irmina, * 1731 Hiittersdorf, + 1794 Hiittersdorf, wohnen in Buprich,
|

Ewen Nikolaus, Wagner, * 1760 Buprich, + 1826 Buprich, o 1787 Hiittersdorf,
Konigsfeld Katharina, * 1764 Buprich, + 1814 Buprich,

\

Birk Johann, Schuster, * 1792 Buprich, + 1840 Buprich, o 1816 Hiittersdorf,

Ewen Anna, * 1795 Buprich, + 1840 Buprich,

|

Birk Peter, Dienstknecht, * 1825 Buprich, o 1853 Bettingen,
Comes Katharina Rose * 1832 Buprich,

Haus verkauft

l

Gall Peter, Bergmann, * 1872 Buprich, e~ 1897 Bettingen,
Werny Anna, * 1874 Buprich,

Gall Heinrich e Turner Maria,

66 Gansters-Gret [Homrichstr. 29] LILBY9/ILB 11

Abb. 66:2000

Der Haussname weist auf die fremde Geschiftsfrau Margaretha Ganster aus Diippenweiler
hin.
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Rech Peter, Ackerer, * Nunkirchen, + oo 1744 Hiittersdorf
Freichel Anna, * 1713 Primsweiler, + 1784 Hiittersdorf, wohnten in Buprich,
(Wwe. von Puhl Nikolaus, * 1707 Hiittersdorf, + 1743 Buprich, oo 1733 Hiittersdorf)

| .

Rech Matthias, Bauer, * 1753 Buprich, + o 1785 Hiittersdorf,
Weicherding Anna Maria, * 1757 Geisfeld, Wwe. von Bernardi Peter, Nunkirchen,

I

Grosch Johann, Schéfer, * 1789 Buprich,
Rech Maria, * 1790 Buprich,
|

Lang Nikolaus, Ackerer, Bergmann,
Oster Anna Maria,

\

Schneider Johann, Ackerer, * 1842 Buprich, oo 1893 Bettingen,
Ganster Margaretha, * 1848 Diippenweiler,

Sie fiihrte bis nach dem I.Weltkrieg ein Lebensmittelgeschift. - Haus verkauft,

|

Braun Gottfried e Schmitt Maria, sowie Krimer Helmut e Braun Erna betrieben das
Lebensmittelgeschift weiter, bis sie es vor dem Umbau aufgaben.

+ 1836 Buprich,e 1813 Hiittersdorf,
+ 1870 Buprich,

* 1821 Buprich, <o 1848 Bettingen,
* 1822 Buprich,

Fleschen-Haus / Weber

[Ahtstr. 2 |

Abb. 67:2000

Hiuserreihe von links: Haus 68: Raucherts, Haus 67: Fleschen,

Der Hausname wurde durch den Bergmann Flesch geprigt.
Lang Nikolaus, Leinenweber, Ackerer, * 1794 Nunkirchen,
Rech Margaretha * 1792 Buprich,

|

[Lang Nikolaus (> Oster Anna Maria aus Haus 66) und Lang Margaretha (s> Ewen Peter
aus Haus 67) waren Geschwister.]

oo 1816 Hiittersdorf,

68

69

Ewen Peter, Ackerer, * 1823 Diippenweiler, + 1903 Buprich,
Lang Margaretha, * 1827 Buprich,
Ihr Bruder, Lang Nikolaus, wohnte im Haus 66.

\
Flesch Matthias, Bergmann,

oo 1848 Bettingen,

* 1861 AubBen, o 1885 Bettingen,

Ewen Anna, * 1859 Buprich,

l

Weber Peter, * 1885 Bettstadt, oo 1915 Bettingen,
Flesch Katharina, * 1892 Buprich,

|
Weber Richard e Philippi Hilde,

Raucherts-Haus [Ahtstr. 4] LB 10

Abb. bei Haus 67, - Hausname ist nicht geklirt

Ewen Johann, Hufschmied,
Rech Susanna,

|

Engstler Johann, Schreiner,
Ewen Maria,

|

Engstler Nikolaus, Schreiner,
Emanuel Maria,

Haus verkauft,

|

Neusius Jakob,

Braun Elisabeth,

* 1748 Auflen,
* 1746 Buprich,

oo 1776 Hiittersdorf,
* 1779 Bettingen, <o 1808 Hiittersdorf, ”
* 1779 BuErich,

* 1813 Buprich,
* 1816 Hiittersdorf,

o0 1852 Bettingen,

* 1867 Primsweiler, o= 1895 Bettingen,
* 1874 Buprich,

iy

Hirten-Haus / Hesedenz

Reuter Peter,

Oster Anna,

|

Reuter / Reiter Peter, Ackerer,
Cron Margaretha,

|

Reuter Johann,
Dienstknecht, Tagelchner,
Weber Barbara,

l

Reuter Peter, Bergmann,
Hoffmann Maria,

Kifiter Homrichstr. 29] abgerissen L IILB 12

* 1766 Buprich,
* 1771 Hiittersdorf,

oo 1795 Hiittersdorf,

* 1800 Buprich,
* 1799 Buprich,

o 1822 Bettingen,

* 1825 Buprich, o 1855 Bettingen,

* 1828 Buprich,

* 1870 Buprich,

oo 1896 Bettingen,
* 1876 Hiittersdorf, .

Hesedenz Nikolaus (gefallen 10.03.1945 Fremersdorf) oo Reuter Maria,
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71

Peifersch-Haus

[Homrichstr. 33]

Abb. 70:2000

Hausname nach der Familie Pfeiffer (mundartlich Peifer) benannt.

Becker Nikolaus, Ackerer, * 1805 Piesbach, oo 1842 Hiittersdorf,

Miiller Irmina * 1816 Hiittersdorf,

Nach ihrer EheschlieBung lebten sie in Buprich, wo zwischen 1843 -1860 10 Kinder gebo-
ren wurden. Die Mutter verstarb 1892 in Piesbach,

\

Pfeiffer Nikolaus, Bergmann,
Krimer Margaretha,

!

Pfeiffer Nikolaus,

Trouvain Anna Katharina,

* 1858 Gresaubach,e= 1882 Bettingen,
* 1859 Buprich,

* 1885 Buprich, e~ 1912 Bettingen,
* 1889 Buprich,

Scherersch-Janjersch-Haus

[Lindenbergstr. 7]

Abb. 71:2000

72

73

Hauserreihe von links:
a) Haus neuerer Anbau, Lindenbergstr. 1, b) Haus 73, Dérr, Lindenbergstr. 3, ¢) Haus 72,
Rau, Lindenbergstr. 5, d) Haus 71, Janjersch, Lindenbergstr. 7

Der Hausname ist zum Teil nach der Familie Scherer benannt. Die Vorfahren waren Hir-
ten. Der Name Janjersch ist der Familie Rodner zuzuordnen, vgl. Haus 2, Janjersch!

Scherer Nikolaus * 1813 Hiittersdorf, oo 1836 Bettingen,

Miiller Margaretha  * 1809 Hiittersdorf, wohnen um 1840 Buprich,

Die Eltern des Scherer Nikolaus waren Scherer Nikolaus, Kuh- und Schweinehirt, * 1776
Dautweiler, + 1851 Hiittersdorf, e 1810 Hiittersdorf, und Jost Anna Eva, * 1788 Nun-
kirchen. Sie wohnten in Hiittersdorf, ihr Sohn nahm um 1840 den Wechsel nach Buprich
vor.

I

Scherer Claudius, Bergmann,
Steffen Anna Maria,

|

Scherer Nikol. Claudius, Bergmann * 1885 Buprich, oo 1910 Bettingen
Emanuel Elisabeth, * 1889 Buprich,

|

Schmitt Valentin, K6rprich, oo Scherer Katharina,

* 1846 Buprich, oo 1875 Bettingen,
* 1851 Buprich,

]

ohne Hausnamen / Rau
Abb. bei Haus 71

[Lindenbergstr. 5]

Grosch Johannes, Tagelohner, * 1822 Buprich,
Stiirmer Anna Maria, “* 1822 Hiittersdorf,
| g
Reiter Johann, Bergmann, e Diefflen, + 1913 Prwl. Bhf.,
Grosch Katharina, .* 1853 Buprich, + 1926 Buprich,
Sir bauten ein eigenes Haus, heute Leikenbergstrale 18.
l

Rau Matthias, * 1864 Aullen,

Birk Katharina, . * 1865 Buprich,

T.v. Birk Peter und Comes Katharina Rosalia aus Buprich. Die Tochter wurde mit Dorf-
namen nach ihrer Mutter Comesen Kdthchen genannt.

Rau Heinrich o« Honecker Maria,

oo 1843 Bettingen,

o vor 1876

o 1887 Bettingen,

Pilesen (vgl. Haus 63) / Dorr
Abb. bei Haus 71

[ Lindenbergstr. 3] LIII.B 53
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* 1756 Buprich, oo 1779 Hiittersdorf,
* 1756 Buprich,

Paulus Peter,

Schmitt Susanna,

|

Paulus Jakob, Ackerer,
Kiefer Maria,

I

Paulus Peter, Lumpensammler, * 1803 Buprich, o 1826 Bettingen,

Bilsdorfer Katharina, * 1803 Bettstadter Miihle,

Paulus Peter wanderte nach dem Tode seiner Frau (1840) in die USA aus und gilt als
verschollen.

|

Paulus Peter, Tagel., Bergmann, * 1832Buprich, o 1859 Bettingen,

Wilhelm Katharina, * 1837 Buprich,

Nach dem Tode seiner Ehefrau (1894 Buprich) wanderte er in die USA aus und gilt als
verschollen.

|

Paulus Matthias, Bergmann,
Ewen Katharina,

I

Dorr Jakob « Paulus Katharina,

* 1780 Buprich, e 1801 Hiittersdorf,
* 1780 Pachten,

*1876 Buprich, e 1899 Bettingen,
* 1876 Buprich,

[Lindenbergstr. 17]

Gretliesen-Haus

Abb. 74:2000

Der Hausname weist auf zwei weibliche Vornamen hin: Gret (Margaretha) und Lies (Elisa-
beth). Ein doppelter Vorname fiir eine Person ist nach hiesiger Art fiir einen Hausnamen
nicht festzustellen. Es muss sich hier um zwei Personen handeln, die in enger Beziehung
miteinander stehen. Als Deutung lésst sich erkennen: Reiter Peter ist Sohn der Eltern in
Haus Nr.73: Reiter Johann und Grosch Katharina. Seine Ehefrau, Miiller Margaretha (G'ref)
wird Gretliesen genannt. Es ist eine Zusammenziehung von ihr (Gret) mit ihrer Mutter
Miiller-Rodner Elisabeth (Lies).

75

Zenner Johann, Leineweber, * 1808 Hiittersdorf, e 1833 Bettingen,

S.v. Zenner Jakob und Schmitt Katharina aus Haus 18.

Schmitt Anna, * 1806 Dillingen, + 1855 Buprich,

T.v. Schmitt Franz und Hennrichs Eva,

Haus verkauft,

|

Miiller Johann, Bergmann, * 1843 Buprich, < 1877 Bettingen,

Rodner Elisabeth, * 1854 Hiittersdorf,

Die Eltern von Miiller Johann sind aus Haus Nr.75: Miiller Nikolaus und Schwarz
Margaretha.

|

Reiter Peter,

Miiller Margaretha,

|
Zeh Matthias e Reiter Mathilde,

* 1883 Buprich, ¢ 1908 Bettingen,
* 1882 Buprich,

Baltsern-Haus

[Lindenbergstr. 15} L IIL.B 52

Abb. 75:2000

Der Hausname deutet auf eine Familie Baltser hin. Im Siedlungsbereich des Lindenberges
gibt es den Baltsernberg. Der Anfang des Gelidndes ist dort, wo das Baltsernhaus steht, Es
dehnt sich zwischen der Lindenbergstrafle und der Ahtstrale zum Homrich hin aus.
Eine gleichlautende Familie Baltser ist in Buprich nicht bekannt. Méglich wire eine Ver-
wandtschaft zu ihr mit dem Familienzweig Scherer, oder sie besal dort Lindereien.

Miiller/Michelbacher Johann, * 1765 Michelbach, + 1837 Buprich, « 1792 Hiittersdorf,
Boos Katharina, * 1770 Brotdorf, + 1847 Buprich, wohnten in Buprich,

|
Miiller Nikolaus, Ackerer, * 1801 Buprich, + 1886 Buprich, < 1841 Bettingen,

Schwarz Margaretha, * 1814 Auflen, + 1848 Buprich,
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76 Gerbhaus 22

] 71

Scherer Johann, genannt Balzern, *1862 Buprich, + 1949 Hiittersdorf, = 1890 Kéllertal,
Hoffmann Margaretha, *1872 RuBhiitte, +1953 Schmelz, wohnen in Buprich,

|

Rau Peter, Bergmann,
Scherer Emma,

Schmitt Withelm o Rau Emma,

* 1891 Buprich, o0 1916 Bettingen,
* 1894 Saarbriicken,

Von ihm ist heute nichts mehr erhalten. Es lag etwa 100 m nach dem heutigen letzten Haus

in der Gerbhausstrafle. Es war kein Wohnhaus, sondern Gerberwerkstatt, die einzige Loh-

oder Rotgerberei auf dem Bann von Hiittersdorf-Buprich. Das Gewerbe war nicht ertrags- i
reich, denn die Gerber geben als Nebenberuf Ackerer an. Wegen des starken Geruchs lag i
die Gerberei weit ab vom Dorf. Sie bestand vermutlich schon vor 1700. Als Rotgerber sind

bekannt:

Miiller Johann, * 1722 Buprich, + 1768 Buprich, o 1747 Hiittersdorf,
Michaely Anna Maria, * 1729 Buprich, titig um 1740-1750,

deren Sohn Miiller Johann, + 1759 Buprich, + in Thalexweiler, o= 1784
Bulch Katharina aus Thalexweiler,

Michaely Matthias, * 1759 Buprich, + 1855 Buprich, o 1798
Claden Susanna, titig um 1780 — 1840,

deren Sohn Michaely Johann, * 1798 Buprich,
o Schweitzer Katharina, aus Schwarzenholz, titig um 1815 —-1820,

Backes Matthias, * 1765 Hiittersdorf, e 1796,
Oster Katharina, titig um 1785 - 1820,

Vor 1850 diirfte der Betrieb eingestellt worden sein. Die Eigentumsverhéltnisse sind uns
nicht genauer bekannt. 1850 sind eingetragen: Spang Peter und Erben, welche auch die
letzten Betreiber waren. Sie lebten seit ihrer Ehe 1839 in Buprich.

Spang Peter, Rotgerber,

S.v. Spang Jakob und Altmeyer Anna Katharina aus Nunkirchen, 78
* 30.04.1811 Nunkirchen, + 20.11.1885 Buprich,

o0 05.06.1839 Bettingen,

Schwei(t)zer Katharina, Rotgerberin,

T.v. Schweitzer Johann Peter und Martin Elisabeth aus Schwarzenholz,

* 06.09.1805 Schwarzenholz, + 28.10.1868 Buprich,

Hirten-Haus / Scherer

[Homrichstr. 36]

Abb. 77:2000 fiir die ehemaligen Hciuser 77/78

1855 ist im Haus 77 genannt:

Weber Matthias, Schafhirt aus Buprich, verheiratet mit (Familienname unbekannt) Anna.
Von der Familie ist bekannt, dass sie eine Tochter Susanna hatten, die 1735 in Buprich
geboren wurde, sonst keine Daten.

Scherer Joh. Wilhelm, Hirt, * 1816 Hiittersdorf, + 1870 Bupr., = 1838 Bettingen,
Trenz Margaretha, * 1815 Buprich,  + 1902 Buprich,

|

Scherer Nikolaus, Schéfer,
Zenner Margaretha,

f

Scherer Nikolaus,

Schmitt Anna Maria,

Haus verkauft

J

Schroder Matthias,
Scherer Anna,

|
Schréder Mathilde,

* 1842 Buprich,
* 1840 Buprich,

oo 1864 Bettingen,

_* 1880 Buprich,

g o 1903 Bettingen,
"?;}-885 Buprich,

* 1890 Buprich,
* 1895 Buprich,

o 1920 Bettingen,

Pauly, der Eichert [Homrichstr. 36.]

Das Hiuschen hatte nur die Haustiire und ein Fenster. Im gréBeren Zimmer, das der Auf-
enthaltsraum war, befand sich ein kleiner Brunnen, dessen Wasser aus dem dahinter lie-
gc.anden Sandfels kam. In neuester Zeit wurde das Haus von der Nachbarin Schréder Mat-
hilde gekauft, abgerissen und der Platz mit ihrem Wohnhaus zu einer Einheit verbaut.
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Rodner Josef, Schneider, Ackerer, * 1778 Breisach,
Grosch Anna Maria, * 1786 Buprich,
Sie wohnten zuerst in Hiittersdorf [L I11.H 17] , ab 1815 in Buprich.
|

Leidinger Matthias, Ackerer,
Rodner Anna Maria,

Haus verkauft,

|

Pauly Nikolaus,(Eicherf) Hirt, * 1858 Buprich,
Miiller Elisabeth, * 1857 Buprich,
Der Zusatz der Eichert ist nicht zu deuten.

|

Pauly Matthias, Bergmann,
Bernarding Anna Maria,

Schreder Matthias o Franz Anna

oo 1807 Hiittersdorf,

* 1821 Hiittersdorf, o 1844 Bettingen
* 1816 Buprich

s

o 1882 Bettingen,

* 1886 Buprich,
* 1891 Bettingen,

o0 1911 Bettingen,

ohne Hausnamen

[Lindenbergstr. 2]
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Trouvain Karl, Carolus Drouvin, Sergant de la Compagnia de No. 3 du 2. Bat. De la 31.
Halb-Brigade de ligne (Linienregiment), verheiratet mit Maria Vogt, Ehe geschlossen vor
der Gemeindeverwaltung in Bitsch (Bitsche, Lothringen Garnisonsstadt). 1824 vermerkt:
Pensionair des franz. Militirs in Betheme / Frankreich.

\

Trouvain Christoph, Tagelohner, * 1798 Buprich, o 1824 Bettingen,

Lauer Anna Maria, * 1800 Mitlosheim,

|

Trouvain Nikolaus, Tagelohner,
Clemens Barbara,

* 1830 Buprich, oo 1858 Bettingen,
* 1819 Ober-Thailen,

Trouvain Johann, Bergmann,
Schmitt Anna Maria,

| .
Grosch Matthias, * 1885 Buprich, e 1908 Bettingen,
Trouvain Maria Magdalena, * 1887 Buprich,

Das Haus wurde abgerissen und an gleichem Platz ein Neubau errichtet.

* 1861 Buprich,
* 1865 Buprich,

oo 1887 Bettingen,

Abb. 79.1: um 1950

ohne Hausnamen (Rohnert) [Lindenbergstr.8] L ILB 10/1LB 12

Abb. 80:2000

Reuter / Reiter Anton, * 1727 Buprich, + 1782 Buprich, <o 1757 Hiittersdorf,
Miiller / Scholers Susanna,  * 1730 Buprich, + 1804 Buprich,
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|
Reuter Peter, * 1766 Buprich,

Oster Anna, * 1771 Hiittersdorf,

+ 1814 Buprich, oo 1795 Hiittersdorf,

Das alte Wohnhaus soll um 1800 erbaut worden sein.
Oster Peter, * 1785 Buprich,  + 1836 Buprich, o 1808 Lebach,
Weber Katharina, * 1781 Knorscheid, + 1837 Buprich,

Reuter Johann,
Zimmer Elisabeth,
l

Valentin Johann, Bergmann,
Reuter/Reiter Anna Maria,
Sie erbauten das neue Haus.
|

Grof} Johann
Valentin Anna

Rohnert Franz oo Grof3 Katharina,

* 1806 Buprich, + 1861 Buprich, oo 1834 Bettingen,
* 1804 Buprich, + 1872 Buprich,

* 1832 Bilsdorf, + 1902 Buprich, « 1860 Bettingen
* 1837 Buprich, + 1909 Buprich,

* 1872 Hiittersdorf, > 1897 Bettingen,
* 1874 Buprich,

Ziegelhiitte

7 Wohahas 2 Buprich
Rekonstruktion W. Mancen 2002

Das Wohnhaus mit Ziegeleibetrieb lag auf halber Linge des Weges von Buprich nach
Piesbach. Das Anwesen ist im vorliegenden, eingeengten Dorfplan (wegen Platzmangels)
nicht erfasst. Nach dem 2. Weltkrieg waren noch Ruinen vorhanden, auch diese sind heute
zerfallen. Die Ziegelei hatte wahrscheinlich nur fiir die nihere Umgebung eine Bedeutung.

Frither wurden die Hauser mit Stroh und Schindeln gedeckt. Die Brandgefahr war
groB. Darum verfiigte 1818 die Konigliche PreuBische Regierung iiber ihre Landrite die
Abschaffung der Stroh- und Schindeldécher. Die Ziegeleien waren gefordert. Doch in der
Aufstellung des Landrates von 1819 sind im Kreis Saarlouis nur 6 Ziegelbrennereien auf-

gefiihrt, worin die Lebacher und Labacher Ziegelfabrikation von vorziiglicher Giite gewe-
sen seien. Jede habe einen jdhrlichen Absatz von 110.000 Ziegeln gehabt.

Die Bupricher Ziegelei ist nicht erwihnt, was bedeuten kann, dass sie zur dieser Zeit
noch nicht bestand oder unbedeutend war. Nach meinen bisherigen Nachforschungen scheint
sicher zu sein, daB sie um 1840 betrieben oder gar gegriindet wurde. Sie war einKleinbetrieb
mit einigen Familienangehdrigen. Produziert wurden Backsteine und Dachziegel, sehr
wahrscheinlich Biberschwanzziegel. Diese Ziegelform war damals allgemein gebriuch-
lich; auch das Wohnhaus der Ziegelei war mit ihnen eingedeckt.

1840 ist in Buprich der Ziegelbrenner Jakob Bost aus Merchingen genannt. Er war
verheiratet mit Margaretha Kler aus Uchtelfangen. Thr Vater, Johann Kler, war ebenfalls
Ziegelbrenner. Der zweite Sohn, Peter Bost, wurde 1840 in Buprich geboren. Uber Um-
fang und Dauer ihrer Arbeit als Bupricher Ziegelbrenner ist z.Zt. nichts bekannt. Im
Urkataster von 1855 ist Baldauf Jakoeb von Piittlingen genannt. Er habe die Zzlegele1 mit
dem Haus verkauft. In dem Bericht von 1879 tliber den Rételabbau in Buprich — heifit es,
die Rotelgrube sei stillgelegt und die Bupricher Ziegelei sei aufler Betrieb. Doch aus dem
Protokoll vom 7. Mai 1882 geht hervor, dal Johann Georg Pusse Betreiber der Bupricher
Ziegelei war.” Er beklagt, dafl der Ackerer Matthias Leidinger von hier 9.000 Dachziegel
bestellt, aber nicht abgeholt habe.

Pusse Joh. Georg, Ziegler, * 1827 Goldbach,
Lo 1853 Bettingen, Grof} Maria,

[1..o 1885 Bettingen,  Bastuck Maria,

l

Pusse Matthias, Zieglermeister, * 1847 Bettingen, + 1920 Buprich,

oo 1876 Bettingen, Oster Anna, * 1853 Hiittersdorf, + 1910 Buprich,
Letzter bekannter Ziegler war Johann Zenner, Ackerer, * um 1864 Fitten, + 1912 Buprich,
beerdigt in Nalbach, S.v. Zenner Franz, Ziegler, und Kleber Anna, beide verstorben in
Nalbach, o Ladwein Margaretha, genannt Ziegelhiitter Greth, stammte von Piesbach, ge-
storben um 1938, beerdigt in Piesbach. Nach dem Tode ihres Ehemannes (1912) zog
Margaretha nach Piesbach und verkaufte das Anwesen. Die Ziegelei wurde stillgelegt.

Danach erwarb und bewohnte das ziegelhiitter Gelande mit dem Wohnhaus Matthias
Emanuel, Bergmann, * 18169 Buﬁ'nch = 1893 Bettingen, Thees Anna, * 1870 Irsch. (Sie-
he Haus 3!) Nach ihnen blieb es langére Zeit unbewohnt und wurde um 1946 abgerissen,
weil es baufillig geworden war.

Vom Wohnhaus und ger Ziegelei konnte bisher kein Bild gefunden werden, aber von der
Zeitzeugin I. Philippi~ wird eine gute Beschreibung gegeben: Es war ein einstdckiges
Haus. Seine Frontseite zur Strafle von Buprich nach Piesbach/Bettstadt hin hatte links des
Hauseinganges ein Fenster und rechts davon zwei; daran schloss das Scheunentor an. Der
Zugang zum Stall war von der oberen Giebelseite her (Westseite). Das Dach war mit
Biberschwanzziegeln gedeckt. Eine Dachrinne war nicht angebracht. Das vordere rechte
Zimmer war das Wohnzimmer. Nur dieses war durch eine Gewdlbedecke unterkellert. Der
Zugang zum Keller geschah uber eine Bodentreppe von auflen. Diese Einstiegluke war
durch eine schriig angelegte, eiserne Deckeltiire gesichert. Das Trinkwasser wurde aus der
Schwengelpumpe vor dem Haus genommen. (Die Anlage sei erst von Matthias Emanuel
geschaffen worden.) Hundehiitte und Kellereingang hatten beidseitig des zweistufigen
Hauseinganges ihren Platz. Neben der westlichen Giebelseite war einst ein Gépelwerk in
Betrieb.

* 1819 Bubach,
* 1859 Goldbach,

+ 1885 Buprich
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Uber die Ziegelei, den Brennofen und evtl. Schornstein, konnten keine Angaben gemacht
werden. Nach den Darlegungen von Frau Philippi habe ich die Innenaufteilung des Hauses
aufgerissen unnd ihre Nutzung angegben. Der Grundriss ist nur ohne genaue Maflangaben

moglich.
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Aus der Zeit um 1850 ist eine Kuriositét erhalten, die sich auf eine auffallende Anzahl von
Dorfbewohnern bezieht, die ihren Broterwerb durch Lumpensammeln sicherten. Da es in Dillingen
und Schwalbach Papiermiihlen gab, schien das Lumpensammeln ein eintragliches Geschéft zu
sein. In Buprich habe es mehrere Lumpensammler(innen) gegeben. Die Dorfleute hatten 3 Man-
ner und 2 Frauen in einem mundartlichen Vers festgehalten, den ich etwas eingedeutscht wieder
gebe:?*

Der Clemens und der Wendel,
der Huttjack mit dem Bendel,
die Piailesen, die Groh
und die alt Lauxersch hinnen noh.

Zum Verstindnis: Clemens war Steimer Clemens, Liste Nr. 13. Der Zweitgenannte war Miiller
Wendel, in der Liste Nr. 8. Er wohnte in Haus Nr. 41. Huttjack ist die scherzhafte Bezeichnung
flir Zenner Jakob, der durch seine auffallige Art bekannt war und immer eine kleine Hand-
harmonika an einem Bendel mit sich fiihrte, (Bendel = Riemen, daher auch das Instrument Zieh-
am-Riemen genannt wurde). Sein Familienname ist Zenner J6b, Haus 18. Die Pédlesen war die
grauhaarige Paulus aus Haus 72, Bilsdorfer Katharina. Die Lauxersch war eine Frau aus Lauxen-
Haus, die noch hinterher genannt sein soll. Sie war Schultes Margaretha, die Ehefrau von Thiel
Matthias, welche nach dem Hausnamen Lauxen genannt wurden, Haus 36.

Die folgender Zusammenstellung listet die Schar der Lumpensammler aus unserem Ort im 19.
- Jahrhundert auf. [Anm. A: Auflen, B: Buprich, Be: Bettingen, H: Hiittersdorf, Le: Lebach, P:
Primsweiler] Die im Vers genannten Personen sind fett gedruckt.
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1 Backes Matthias
Trenz Anna Maria
2 Egler Johann
Bies Angela
3 Emanuel Johann
Langenfeld Anna Maria
4 Emanuel Peter
Zenner Anna Maria
5 Hand Peter Josef
Paulus Katharina
6 Mey(i)er Johann
Theobald Margaretha
7 Miiller Johann
Henz Anna Maria
8 Miiller Wendel
Henz Anna
9 Paulus Johann
Miiller Katharina
10 Paulus Johann
Ieo 1795 H,. Feist Maria
II<1805 H Schmitt Kath.
Bilsdorfer Katharina
12 Schmitt Matthias
Schwendler Johannetta
13 Schmitt Johannes
Schilo Katharina
14 Steimer Clemens
Graf Gertrud
15 Steimer Daniel 4]
Graf Katharina
16 Thiel(Lauxen)Matthias
Schultes Margaretha
17 Weber Jakob
Hermann Maria
18 Weber Joh. Jakob
Albert Anna
19 Zenner Nikolaus
Franz/Puhl Katharina
20 Zenner Jakob
Schmitt Katharina
21 Zenner Nikolaus
Franz/Puhl Katharina

* 1805 H
* 1803 B
* 1779 H
*1796 B
* 815 B
* 1810 B
* 1779 H
* 1779 H
* 1819 Selbach
* 1806 B
*1795 B
* 1789 Diefflen
* 1810 H
* 1815 B
* 1812 B
* 1812 B
* 1802 B
* 1797 H
*1772 B
*1767 B
*1778 B

+ 1836 B
+ 1862 B

+1879B
+1857B
+ 1841 B
+1828 B
+ 1878 A
+ 1871 B

+1862 B
+ 1897 B
+1871 B
+1851 B
+1883 B
+1849 B
+1823 B
+ 1804 H

+ nach 1823

* 1803 Bettstadter Miihle

* 1813 B

* 1816 St.Wendel
*1803 B

* 1800 AuBlen

* 1808 Gersheim

*1811B

* 1780 Hausen
#1778 Le

*1778 H

* 1779 B

* 1814 Rittenhofen
* 1811 Be

* 1788 P

* 1787 Rittenhofen
* 1812 H

* 1814 B

* 1776 H

* 1783 H
*1812B

* 1814 B

+1840 B
+1857B

+1847B
+1857B

+ 1860 B
+ 1853 B
+ 1848 B
+1852B
+ 1853 B
+1886 B
+1832B
+1851 B
+1853 B
+ 1886 B

= 1830 Be

o 1816 H

o 1839 Be

o 1801 H

o 1834 Be

o 1816 H

o0 1835 Be

o0 1839 Be

o0 1825 Be

o 1826 Be

o 1841 Be

o 1825 Be

o 1834 Be

o 1802 Le

1797 H

o [838 Be

o 1811 Le

o 1838 Be

o 1806 H

o 1838 Be
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Liebe Leser, bei der Bearbeitung und trotz vieler Nachfragen kénnen Liicken oder Fehler aufge-
treten sein. Hinweise, Ergdnzungen und Bilder alter Bupricher Hiuser nehme ich mit Dank
entgegen.

W. MARXEN, AUTOR

Anmerkungen

I Das Grundbuchamt wurde zusammen mit dem BGB am 01.01.1900 in Kraft gesetzt. Sinn des Grund-
buches ist, neben den Katasterangaben, vor allem Rechte und Dienstbarkeiten an Grundstiicken (z.B.
Geh- und Fahrrechte, Wasserrechte, Leitungs- und Kanalrechte, Benutzung des Nachbargiebels usw.),
Vorkaufsrechte, Belastungen (Hypotheken, Grundschulden u.d) und Beschrankungen amtlich verbind-
lich festzuhalten.

2 Willi Marxen / Gerhard Storb, Schmelzer Einwohnerbuch Band 11, Einwohner der Pfarrei Hiittersdorf

vor 1820, ASF 35, Sonderband, Saarbriicken 1994, hier: S. 109 ff, Geometer Jakob Heinrich Comes,

*1792 Krov/Wittlich, +1863 Buprich, Iee S/K 09./13.03.1810 Hittersdorf/Diippenweiler, Elisabeth

Kruchten, *1790 Diippenweiler, +1822 Diippenweiler, - Ileo S/K 01./02.07.1822 Haustadt/Diippenweiler

Margaretha Schmitt, *um 1799 vmtl. Alsweiler, +1867 Buprich. Die Nachforschung ergab, dass die

Familie im Urkataster von 1844/45 als Eigentiimer des Matzen-Haus in Buprich, heute Hochststr. 21,

eingetragen ist.

Dorfkarte von Hiittersdorf-Buprich um 1855, rekonstruiert fiir diese Bearbeitung von Matthias Paulus

4  H. Keuth, Haus- und Siedluingsformen der Saarlande, SAARATLAS, H. Overbeck und G.W.Sante,
Justus Perthes Verlag, Gotha, 1934, S. 59/60.

5 A.Prediger:Joh Beckers Bericht {iber das landliche Bauwesen vor 1870, Landwirtschaft — Hausformen
— Strohdach, Unsere Heimat, 18. Jhrg., Heft 2, 1993, S. 63 ff.

6  Amtsblitter der Regierung zu Trier, 1817 —1840 ff.

7 Willi Marxen, Dorfschule Hiittersdorf, 1707-1981, Manuskript, 1981: Nikolaus Kéhn, +1828, Tatig-
keiten: 1843-44 Naurath/Schweich, Herbst 1844-46 Ausbildung Seminar Briihl, 1849-56 erstlicher ge-
setzlicher Lehrer in Michelbach, 1849-56 Losheim, 1856-72 Wittlich, 1872-80 auB8er Dienst, tétig als
Kaufmann, 1883-96 Hiittersdorf. Am 15.05.1883 wird er in Hiittersdorf zum Hauptlehrer ernannt.
Wegen seiner Pflichttreue erhdlt er die hohe Auszeichnung Adler der Inhaber des hohenzollerschen
Hausordens. Nach 42 Dienstjahren wird er 1896 in Hiittersdorf pensioniert, stirbt hier 1908.

8  Josef Even/Elmar Schmitt, Schmelzer Chronik Nr.1, Volksbank Schmelz-Hiittersdorf 1977: Einwoh-
ner von Hiittersdorf und Buprich und ihre Herrschaftszugehorigkeit 1635, S. 189/190.

9  Wie Anm. 7, S. 155.

10 Wie Anm. 2, Liste II: Familienregister von 1781, S. 59 ff, und Liste Il von 1810, S. 68 ff.

11 Wie Anm. 8, Extract hunolsteinischer Erben und gefill zu Hyderstroff und Buprich von 1570,
Dillingische Vogteien, genannt Schwarzen Erben, S. 122.

12 Wie Anm.8, Pfarrer Dr. Johannes Bracken (1782-1805), Die Kirchenscheffen 20.May 1695, S.149 ff,
u.a.fiir Buprich genannt: Pierot Johannes in Kiefers Haus, Puhl Michael in Basten Haus. Deren Nach-
folger waren: Reuter Peter in Basten Haus, Michaeli Nicolaus in Kiefers Haus, Schultes Nikolaus in
Kiefer-Johannesen Haus, Miiller Jakob in Schneiders Haus, Miiller Johannes in Scholers Haus, Michaeli
Peter in Kiefers Haus, Lehnhof Karl in Lauxen Haus, Schultes Matthias in Kiefers Haus.

13 Wie Anm. 11.

14 Die Familienchronik Michaely wurde vermutlich im Winter 1945/46 handschriftlich von Baptist
Michaely neu- oder umgeschrieben. Eine Abschrift erstellte Willi Marxen im Mérz 1987. Aus ihr sind
folgende Teilangaben entnommen, welche durch Daten aus dem Einwohnerbuch der Pfarrei Hiittersdorf
(Schmelz II) ergénzt wurden.

15 Wie Anm. 2, Listen des Kammerklaus, S. 48.

16 Wie Anm. 12.

17 Wie Anm. 7.

18 Wie Anm. 12.

W

19  Wie Anm. 12.

20 Wie Anm. 14.

21  Schmelzer Heimatheft Nr. 2 / 1990, Elmar Schmitt: Die Synagogengemeinde Hiittersdorf, S. 87 ff.

22 Schmelzer Heimatheft Nr. 7/ 1995, Willi Marxen. Ehemalige Miihlen und die Gerberei in Hiittersdorf,
S.31.

22a Zeitschrift ,,Unsere Saar“, Heimatblitter fiir die Saarlandschaft, 6. Jhrg. 1931/32, Nr. 5, S. 94: Vom
Roételbergbau bei Buprich.

23 Protokollbuch des Schiedsmann-Amtes zu Bettingen, Nr. 69, S. 53, 7.Mai 1882.

24  Mitgeteilt von Cilli Marxen-Fuchs.

Bildernachweis

Hauser Nr.: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 12.1, 13, 14, 15, 16, 16.1, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26,27, 28,29, 30,31, 31a, 32, 33, 33a, 33b, 34, 35, 35a, 36, 37, 38, 39, 40/44, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48,
49,50, 50.1, 51, 52, 53, 54/55/56, 57, 58, 59/60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67/68, 70, 71/72/73, 74, 75, 77/78,
79, 80, - alle Fotos von Willi Marxen,

Hiuser Nr.: 4A Ziegler-Croon, 5.1 Fam. Werner Miiller, 6.1 Karl Heinz Landry, 8.1 Fam. Wilhelm Webel,
Konfeld, 9.1 Albert Quinten, 10.1 Fam. Wilfried Ewen, 11.1 Maria Leidinger, 14.1 / 15.1 Kalenderreihe
Marien Apotheke Hiittersdorf, 17.1 Agnes Sinnwell u.Gertrud Michels, 19.1 Fam. Josef Feld, 20.1 Theresia
Paulus-Woll, 22.1 Fam. Alois Gall, 23.1 Elisabeth Closen, 29.1 /29.2 Rosi Schwendler, 31a.1 Martina Braun,
33b.1 / 33b.2 Fam.Peter Paul, 35.1 Marga Closen, 39.1 Fam. Schmitt, 45.1 Fam. Josef Kallenborn, 49.1
Mathilde Scherer, 51.1 (Foto) und 51.2 Irmgard Reuter, 52.1 Fam. Peter Valenton, 53.1 Fam. Felix Turner,
57.1 Fam. Erwin Puhl, 58.1 Marga Closen, 74.1 Natalie Leistenschneider, 79.1 Fam. Schirra,
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Emil Petry

Selbsthilfe, Selbstverantwortung und Selbstverwaltung
100 Jahre Genossenschaften in Limbach und Hiittersdorf

Genossenschaften sind Selbsthilfeeinrichtungen, die aus der Not entstanden sind.
Die Auswirkungen der Bauernbefreiung, die Authebung des Zunftzwanges und die
Einfiihrung der Gewerbefreiheit stellten Mitte des 19. Jahrhunderts den Mittelstand
zunehmend vor grof3e Probleme. Die Folgen der industriellen Revolution verstérk-
ten das wirtschaftliche und soziale Elend. Ausbeutung und Wucher schafften Ab-
hangigkeiten und fithrten vielfach zum Ruin von Kaufleuten, Handwerkern und Bau-
ern. Die Not flihrte schlieBlich zur Griindung von Einrichtungen, die wir als Genos-
senschaften bezeichnen. Ihren Ursprung haben die deutschen Genossenschaften in
den Initiativen des Amtsrichters Hermann Schulze aus Delitzsch und des Biirger-
meisters Friedrich Wilhelm Raiffeisen aus Hamm im Westerwald. Beide riefen —
unabhingig voneinander — im Winter 1846/47 Hilfs- und Wohltitigkeitsvereine ins
Leben, um die akute Not der damaligen Bevilkerung zu lindern und Unterstiitzung
zu gewihren. Schulze-Delitzsch und Raiffeisen griindeten sogenannte Vorschuss-
vereine und Darlehenskassen-Vereine als Vorginger der heutigen Volksbanken und
Raiffeisenbanken. Sie basieren auf den Prinzipien der Selbsthilfe, Selbstverantwor-
tung und Selbstverwaltung.

An der Saar setzte die Genossenschaftsbewegung ebenfalls sehr friihzeitig ein.
Bereits 1867/68 wurden mehrere ,,Consum-Vereine*“ sowie ,,Spar- und Vorschuss-
vereine im Genossenschaftsregister in Saarbriicken eingetragen. Die Anwesenheit
von F. W. Raiffeisen am 8. September 1867 in der Generalversammlung des
,,Landwirthschaftlichen Vereines“ in Saarlouis-Lisdorf und der Besuch von Her-
mann Schulze-Delitzsch am 8. Jul¥1 868 in St. Johann gaben der weiteren Entwick-
lung in unserem Raum entscheidende Impulse. Die ilteste lindliche, heute noch
exisitierende Kreditgenossenschaft im Saarland wurde am 14. Dezember 1870 in
Losheim als Losheimer Darlehenskassenverein eGmuH gegriindet.

In unserer Heimatgemeinde Schmelz setzte die Entwicklung etwas spéter ein.
Am 2. Juni 1901 wurde der Limbach-Dorfer Spar- und Darlehenskassenverein
eGmuH ins Leben gerufen. Wenige Monate spéter, am 16. Februar 1902, fand in
Hiittersdorf die Griindungsversammlung des Hiittersdorf-Buppricher Spar- und
Darehenskassenverein eGmuH statt. In der ,,Schmelzer Chronik Nr. 1%, die von der
Volksbank Schmelz-Hiittersdorf eG als Festschrift zum 75jdhrigen Jubildum aufge-
legt worden ist, hat EImar Schmitt bereits 1977 liber die Entstehungsgeschichte der
Schmelzer Genossenschaften ausfiihrlich berichtet. Beide Griindungen gaben sich
ein Statut nach dem damals im Regierungsbezirk Trier iiblichen Musterstatut, an
dem der Trierer Kaplan Dasbach wesentlichen Anteil hatte. Georg Friedrich Das-
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bach, Kaplan, Publizist und Politiker, erkannte ebenfalls schon sehr frith die Not
und die finanziellen Probleme der Landbevélkerung und der Bauern. Als Schrift-
fiihrer des trierischen Bauervereines prangerte er in seiner Schrift: ,, Der Wucher in
den Dérfern des Trierischen Landes* die damaligen Zustéinde im ehemaligen preu-
Bischen Regierungsbezirk Trier, zu dem wir gehdrten, an. 1885 griindete er in Trier
die Landwirtschaftliche Bank AG und 1895 begann er verstirkt im Trierer Land und
damit auch in unserer Heimat ldndliche Darlehenskassen zu griinden bzw. deren
Grindung zu unterstiitzen. Er richtete sich dabei im wesentlichen nach den Statuten,
wie sie Friedrich Wilhelm Raiffeisen bereits seit 1849 nutzte.

Limbach-Dorfer Spar- und Darlehenskassenverein

Am 2. Juni 1901 griindeten 40 Mitglieder den Limbach-Dorfer Spar- und Darle-
hens-Kassenverein (Abb. L1). In Anlehnung an das von Kaplan Dasbach verfasste
Musterstatut bestimmten die Limbacher Griindungsviter: ,,Mitglieder des Vereins
konnen nur christliche Einwohner des Bezirkes der Pfarrei Limbach werden, wel-
che sich im Vollgenusse der biirgerlichen Ehrenrechte befinden.* Dass diese Selbst-
hilfeorganisationen Dasbach’scher oder Raiffeisen’scher Prigung auch von den Orts-
geistlichen unterstiitzt wurden, findet sich in der Tatsache bestitigt, dass die jewei-
ligen Limbacher Pfarrer dem Aufsichtsrat angehérten. Der erste Aufsichtsratsvor-
sitzende des neu gegriindeten Spar- und
Darlehenskassenvereins war Pastor Dr.
Pirsbach, der bis 1909 dieses Amt innehat-
te. Die erste Sitzung des Aufsichtsrates fand
am 25. August 1901 statt (Abb. L2). An-
wesend waren neben dem Vorsitzenden Dr.
Pirsbach als weitere Mitglieder: der Vor-
steher Johann Endres als stellvertretender
Vorsitzender und Peter Junker. In der Posi-
tion des Aufsichtsratsvorsitzenden folgten
die Nachfolgepfarrer Gerhard Schiitz, der
spétere Griinder von ,,Nach der Schicht®,
und Johann Feldges. Zum ersten Vereins-
vorsteher wihlten die Griindungsmitglie-
der den Ackerer Friedrich Reinhard (Abb.
L3). Stellvertreter war der Schneider Ni-
kolaus Brachmann und zum Beisitzer wur-
de Peter Lingler gewihlt. Die erste Vor-
standssitzung fand am ebenfalls am 25.
August 1901 in Anwesenheit aller Vor-

" Abb. L3: Friedrich Reinhard
1. Vereinsvorsteher, Limbach
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Abb. L4: Protokoll der 1. Vorstandssitzung vom 25.8.1901 - Limbach

standsmitglieder statt (Abb. L4). Der Vorstand genehmigte einstimmig die Vergabe
eines Darlehens iiber 1300 Mark an den Bergmann Johann Aarzt(?), Limbach, und
eines weiteren Darlehens iiber 2.460,- Mark an den Ackerer Michel Losch aus Dorf.
1902 wurde Nikolaus Koch zusétzlich in den Vorstand gewihlt. Die Kassengeschifte
fiihrte als Rechner der Peter Grohs aus Limbach. Er nahm das Amt bis 1913 wahr.
Thm folgte Johann Endres-Finkler.

Neben den Geldgeschéften kam dem gemeinsamen Warenbezug damals grofle
Bedeutung zu. Fiir die Mitglieder konnten durch gemeinschaftlichen Einkauf von
landwirtschaftlichen Giitern wie Kunstdiinger, Saatgut und auch Baustoffe giinstige
Konditionen erzielt werden. Aus alten Protokollen ist ersichtlich, dass neben der
Pflege des Spargedankens und der Selbsthilfe durch Darlehensgewdhrungen auch
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allgemeine Informationen iiber Ackerbau und Obstanbau angeboten wurden. Dazu
boten sich die zweimal im Jahr stattfindenden Generalversammlungen an, wo meist
auswirtige Fachleute Vortrige iiber neuzeitliche Diingemethoden, Fragen des Obst-
anbaus und dhnliche Themen hielten. All diese damaligen Bemiihungen sind aus der
Riickschau nicht hoch genug zu bewerten, stellten sie doch in dieser Zeit eine echte
Forderung der Mitglieder dar, so wie es die genossenschaftliche Idee in Gesetz und
Satzung verlangte. Als Grundlage der Genossenschaft war damals die unbeschrink-
te Haftpflicht vorgeschrieben. Dies wurde in der Firmierung eGmuH (eingetragene
Genossenschaft mit unbeschrinkter Haftpflicht) deutlich. Jedes einzelne Mitglied
nahm das Risiko auf sich, gemil} den damaligen gesetzlichen Vorschriften mit sdmt-
lichem Hab und Gut, mit seinem gesamten Vermdogen also, personlich und solida-
risch fur die Einlagen und Verpflichtungen des Vereins haften zu miissen.

Die Kasse entwickelte sich bereits in den ersten Jahren zufriedenstellend. Im
10. Jahr ihres Bestehens, 1911, schloss die Bilanz mit einer Summe von 199.188,-
Mark und einem Gewinn von 752,48 Mark ab. Die Mitgliederzahl belief sich auf
142 Personen. Damit war gegeniiber dem Griindungsjahr 1901, das mit einer Bi-
lanzsumme von 9.914,87 Mark und einem Gewinn von bescheidenen 58,78 Mark
schloss, ein deutliches Wachstum festzustellen. Wéhrend im Griindungsjahr das grof-
te Darlehen mit 1500 Mark und das kleinste mit 250 Mark in der Bilanz festgestellt
worden ist (Abb. L5), betrug 1911 das grofite Darlehen 5000,-, das kleinste jedoch
nur 15 Mark(!). Die stetige Aufwirtsentwicklung ermoglichte dem Verein im Jahre
1913 der Pfarrkirche eine neue Kirchenuhr zu stiften. Ebenfalls 1913 erfolgte ein
Wechsel in der Tétigkeit des Rechners: Johann Endres-Finkler iibernahm dieses Amt
von Peter Grohs und fuhrte die Geschifte bis 1923. Obwohl sich die zufriedenstel-
lende Entwicklung der Kasse trotz des 1. Weltkrieges zundchst fortsetzte, musste
die Bevolkerung und damit auch die Mitglieder mit ersten wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten kdmpfen. In Protokolle#" a,us den Jahren 1915 ist zu lesen: “Wegen der
Kriegszeiten wird vorerst davon abgesehen die sdumigen Zahler zu mahnen, damit
Hirten vermieden werden, doch miissen dieselben gemahnt werden, sobald wieder
eine bessere Zeit ist.” Diese lieB allerdings auf sich warten. Wahrungsverfall und
Inflation aufgrund hoher Reparationszahlungen I6sten mangelndes Vertrauen in Geld
und Wihrung aus. Trotzdem war der Verein auch 1918 in der Lage, der Pfarrkirche
ein groferes Darlehen fiir einen Umbau zur Verfiigung zu stellen. Die Weltwirt-
schaftskrise der 20iger Jahre brachte auch fiir die Limbacher Kasse harte Zeiten.
Flussige Mittel fehlten, Darlehensgewédhrungen mussten eingeschrénkt werden. Von
1923 an fiihrte Nikolaus Herrmann als Rendant die Geschifte. 1926 war ein fiir
damalige Zeiten horrendes Zinsniveau zu verzeichnen: fiir Spareinlagen wurden 8-

9% Zinsen gezahlt, Darlehen kosteten iiber 10%. Auch die Folgejahre waren nicht

einfach.
Friedrich Reinhard, der seit Griindung als Vereinsvorsitzender fungierte, wurde
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Abb. L6: Wohnhaus Reinhard in der Brunnenstr. 2 (heute Fritzenbergstr) Geschiiftsriume der Kasse von
1935 bis 1961

1926 von Nikolaus Schmitt-Graf abgeldst. Er selbst iibernahm durch Beschluss der
Generalversammlung vom 17.1.1926 das Amt des Rendanten. Nikolaus Herrmann
hatte sein Amt als Rechner nach nur 3jihriger Titigkeit niedergelegt. Wie damals
tiblich, wurden die Geschifte in der Wohnung des Rendanten getitigt. Friedrich
Reinhard wohnte in der Horststr. 2 in Limbach. 1935 iibernahm Josef Reinhard von
seinem Vater Friedrich, allgemein Fritz genannt, das Amt des Rendanten und verla-
gerte die Geschiftsrdume in seine Wohnung in der Limbacher Brunnenstrasse Nr. 2
(heute Fritzenbergstr. Abb. L6). Gleichzeitig wurde Friedrich Reinhard zum zweiten
Male in den Vorstand berufen. Vereinsvorsteher seit 1935 war Johann Thies. Verbands-
mifig gehorte die Kasse bis 1935 zum Rheinisch-Trierischen Genossen-schafts-
verband und spéter zum Pfilzischen Raiffeisenverband mit Sitz in Ludwigshafen.
Ebenfalls 1935 erfolgte die Umstellung von Franken auf Reichsmark. Wihrend des
2. Weltkrieges erfuhr die Geschiftstitigkeit keine Unterbrechung. Wie iiberall stie-
gen die Einlagen in diesen Jahren ungewdhnlich an, wihrend die Kreditnachfrage
fehlte. Private Investitionsmoglichkeiten waren in diesen Zeiten kaum méglich. Um
noch eine Rentabilitit erzielen zu kénnen, war die Kasse gezwungen, ihre iiber-
schiissigen Gelder bei der Zentralbank oder in Reichsschatzanweisungen anzule-
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gen. 1946 erfolgte die Firmeninderung in Raiffeisenkasse Limbach-Dorf eGmuH.
Um den Nachbarort Dorf stirker zu reprisentieren, wurden im Jahr 1949 drei Mit-
glieder zusitzlich in den Aufsichtsrat gewidhlt. Der Ortsvorsteher Peter Johann und
der Landwirt Josef Jickel aus Dorf sowie der pensionierte Bergmann Karl Thewes
aus Limbach. Nach der Wihrungsumstellung vom 20. November 1947 sanken zu-
nichst die Einlagen, da bei der Bevolkerung Mangel an Kaufkraft und gleichzeitig
Nachholbedarf an Konsumgiitern bestand. Im Warengeschift stiegen dagegen die
Umsitze. 1949/50 wurde von der Raiffeisenkasse auf Wunsch der Mitglieder zur
gemeinsamen Nutzung eine Dreschmaschine angekauft. Auch eine Unkrautbe-
kdmpfungs- und Obstbaumspritze stellte die Kasse ihren Mitgliedern zur Verfigung.

Im Jahr 1951 konnte die Genossenschaft in Anwesenheit von Vertretern des
Saarldndischen Genossenschaftsverbandes und der Raiffeisen-Warenzentrale ihr
50jihriges Bestehen feiern. Bei dieser Gelegenheit wurde Friedrich Reinhard, der
zu den Griindern gehérte, fiir 50jdhrige Tatigkeit im Vorstand und Johann Thies fuir
25jahrige Titigkeit besonders geehrt. Damals lebten von den Griindern noch die
Mitglieder Fritz Reinhard, Mathias Kiefer und Johann Lauermann. Zum Vereinsvor-
sitzenden wurde 1951 Michel Stras gewihlt, der das Amt bis 1960 bekleidete. Mi-
chel Stras war der Grofvater des derzeiti-
gen Geschiftsstellenleiters Jiirgen Stras. Im
gleichen Jahr wurde an Stelle des aus Al-
tersgriinden ausscheidenden Fritz Reinhard
dessen Sohn, der seit 1935 als Rendant ti-
tige Josef Reinhard (Abb. L7), in den Vor-
stand gewihlt. Das Jubildumsjahr 1951
schloB die Raiffeisenkasse Limbach mit
einer Bilanzsumme von 12.772.210 Fran-
ken und einem Gewinn von 12.568 Fran-
ken ab. Der Einlagenbestand betrug 8,7
Mio. Franken. Der Umsatz im Geldgeschéft
betrug 142,6 Mio. Franken, der Umsatz im
Warengeschift 6,8 Mio. Franken. 415 Mit-
glieder zéhlte die Genossenschaft zum
31.12.1951. Zwei Jahre spiter schied Jo-
sef Reinhard durch Pensionierung als Rech-
ner aus. Die Geschiftsfithrung iibernahm
Edmund Reinhard, in dessen Hause die
Kasse wie bisher weitergefiihrt wurde. Die
Einlagenbestinde sowie die Geld- und
Abb. L7: Josef Reinhard, Limbach, Rendant von Warenumsdtze erhdhten sich, so dafl von
1935 bis 1953 1955 an jeweils Warenriickvergiitungen an
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die Mitglieder gewiihrt werden konnten. Zu diesem Zeitpunkt befafte sich die Kas-
se aufgrund der starken Bautitigkeit auch mit dem Handel von Baustoffen aller Art.
Die Anderung der unbeschrinkten Haftpflicht in eine beschrinkte Haftpflicht mit
damals 50.000 Franken wurde am 8. Mirz 1959 beschlossen. Damit war ein wesent-
liches Hindernis im Wettbewerb mit anderen Banken beseitigt. Denn wer wollte
schon unbegrenzt als Mitglied fiir die Verbindlichkeiten einer Genossenschaft haf-
ten !

Nach der Wéih'rungsumstellung von Franken auf Deutsche Mark am 5. Juli
1959 setzte eine starke Einlagenentwicklung ein. Die 1960 geplanten Baumafnah-
men fiir ein eigenes Geschiftslokal mit Warenlager und Gefrieranlage wurden nicht
verwirklicht. Die Enge der Geschiftsriume im Wohnhaus Reinhard in der Brunnen-
straf3e fiihrte jedoch dazu, daB man im Hause Brill in der Kirchenstralle mit Wir-
kung vom 1. November 1961 neue Riume anmietete. Von Michel Stras iibernahm
1960 Peter Strisser den Vereinsvorsitz und bekleidete dieses Amt bis zur Fusion mit
der Volksbank Schmelz-Hiittersdorf. 1961 konnten aufgrund der guten Geschifts-
entwicklung erstmals Dividenden auf die Geschiftsguthaben der Mitglieder ausge-
schiittet werden. Die Folgejahre waren von einer gesunden Aufwirtsentwicklung
gekennzeichnet, so dass neben dem Rechner eine weitere Kraft sowie Aushilfskrif-
te im Lager beschiftigt werden mussten. 1973 wurde Edmund Reinhard an Stelle
des ausscheidenden Josef Fellinger in den Vorstand gewihlt. Der steigende Geschifts-
umfang und die engen riumlichen Verhiltnisse bewogen die Verwaltung im Jahre
1974, cine Verschmelzung mit der benachbarten Volksbank Schmelz-Hiittersdorf
eG anzustreben. Die Generalversammlung vom 9. Mai 1974 beschloss bei nur 3
Gegenstimmen in Anwesenheit des damaligen Prisidenten des Saarlindischen
Genossenschaftsverbandes, Minister a. D. Julius von Lautz, die Fusion.

Fiir den Aufsichtsrat der Volksbank Schmelz-Hiittersdorf eG wurden die Mit-
glieder Alois Klesen und Franz Schmitt gewihlt. Zwanzig Mitglieder aus Limbach
und Dorf wurden als Vertreter in die Vertreterversammlung der Volksbank Schmelz-
Hiittersdorf entsandt. Franz Schmitt schied aus Altersgriinden zum 16. Juli 1985 aus
dem Rat aus. Alois Klesen gehorte dem Aufsichtsrat der Volksbank noch bis zum
30. Juni 2000 an. Zusammengerechnet vertrat Alois Klesen iiber 41 Jahre die Inter-
essen der Limbacher und Dorfer Mitglieder und Kunden im Aufsichtsgremium der
Bank.

Die letzte Bilanzsumme der Raiffeisenkasse Limbach-Dorf belief sich am
Verschmelzungsstichtag, dem 15. April 1974, auf DM 5.136.687,24. Die Forderun-
gen an Kunden auf mehr als 3 Mio. DM und die Einlagen auf 4,6 Mio. DM. Davon
allein rd. 4,1 Mio. DM in Spareinlagen. Die Zahl der Mitglieder belief sich damals
auf 593. Bereits kurz vor der Fusion wurde der Betrieb des Warenlagers aufgege-
ben. Man folgte damit der allgemeinen Entwicklung im Bereich der saarlindischen
Kreditgenossenschaften und konzentrierte sich auf das Geldgeschift. 1975/76 wur-
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Abb. L8: Limbacher Bankgebdude von 1976 bis 1991

de im Zentrum des Ortes neben dem bisher gemieteten Geschiftslokal ein eigener
Filialbau errichtet (Abb. L8). Mit der Inbetriecbnahme der neuen Raumlichkeiten
wurde eine in der Fusionsversammlung gegebene Zusage eingelost. Aber auch eine
Verbesserung der raumlichen Moglichkeiten fir qualifizierte Beratungstétigkeit F:i-
nerseits und fiir eine Verbesserung der Geschiftsabwicklung andererseits war drin-
gend erforderlich geworden. .
Nachdem Edmund Reinhard aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig in den
wohlverdienten Ruhestand verabschgedet wurde, iibernahm im Mai 1986 Jiirgen Stras
die Leitung der Bankstelle in Limbach. Er {ibernahm eine leistungsfihige Filiale mit
einem Bilanzvolumen von damals rd. 15 Mio. DM. Einem Forderungsbestand von
5,6 Mio. und Spareinlagen in Hohe von 12,1 Mio. DM. Der technische Fortschritt
und die gestiegenen Anforderungen an Einrichtung und Ausstattung mode.rner und
zweckmaiBiger Bankstellen veranlassten die Genossenschaft bereits 1990 eine Neg-
gestaltung der Rdumlichkeiten zu planen. So konnten dann am 5. Oktober 1991 die
Réaumlichkeiten, die wir heute noch vorfinden, in Betrieb genommen werden. Am
30.3.1995 schied nach 35jdhriger Tétigkeit Reinhold Schmitt aus den Diensten der
Genossenschaft aus. Reinhold Schmitt, im Januar 1960 fiir den Bereich des Waren-
lagers eingestellt, aber bereits nach wenigen Jahren ins Bankgeschéft iibernommen,
hat maBgeblichen Anteil an der erfolgreichen Entwicklung der Limbacher Bank. An
der Seite von Edmund Reinhard hat er die heutige Struktur-der Volksbank in Limbach

mafgeblich mitgepragt.
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2001 war fiir die Limbacher Genossenschaft ein vierfaches Jubildumsjahr. Galt
es doch gleich mehrere Anlisse zu feiern:
- den 100. Geburtstag
- 25 Jahre am heutigen Standort (Einweihung im August 1976)
- 15 Jahre Leitung durch Jiirgen Stras (seit Mai 1986)
- 10 Jahre im heutigen Gebiude (Einweihung im Oktober 1991).

Hiittersdorf-Buppricher Spar- und Darlehenskassenverein

Am 16. Februar 1902 fand in Hiittersdorf die Guindungsversammlung des Hiittersdory-
Buppricher Spar- und Darlehenskassenvereins statt (Abb. H1). Anwesend waren 13
engagierte Hiittersdorfer und Bupricher Biirger (Abb. H2). Aus Buprich waren dies,
der Bergmann Friedrich Mathieu, der Stellmacher Mathias Turner, der Schreiner-
meister Nicolaus Reuter, der Ackerer Mathias Michaely und der Bergmann Peter
Schmitt. Aus Hiittesdorf waren anwesend, der Schmied Johann Quinten, die Berg-
leute Nicolaus Turner, Jakob Raber, Nicolaus Grohs, Nicolaus Baus, der Gastwirt
Matthias Geid, sowie die Ackerer Nicolaus Sinnwell und Johann Warken. Wenn
man die Griindungsviter nach Berufen zusammenfasst waren dies: 6 Bergleute, 3
Ackerer (Landwirte) und 3 Handwerker (davon 1 Schmied, 1 Stellmacher und 1
Schreinermeister) sowie der erwihnte
Gastwirt. Vielleicht ein reprisentativer
Querschnitt der damaligen Verhiltnisse im
Ort. Es ist anzunehmen, dass die Versamm-
lung im Gasthaus Geid stattgefunden hat.
Die Eintragung im Genossenschaftsregister
beim Kéniglichen Amtsgericht in Lebach
erfolgte am 6. Marz 1902 (Abb. H3). Zum
Vereinsvorsteher, zum 1.Vorsitzenden,
wurde Nicolaus Grohs (Hausname Stoffels
Klds) (Abb. H4) in der Griindungsver-
sammlung gewihlt. Der weitere Vorstand
setzte sich aus den Mitgliedern Nikolaus
Turner aus Hiittersdorf, als stellvertreten-
der Vorsitzender, und Mathias Michaely aus
Buprich, als Beisitzer, zusammen. Der Vor-
stand trat am 8. Mirz 1902 zu seiner er-
Abb.H4: Nicolaus Grohs, gen. ,, Stoffels Kls *, sten Sitzung zusammen. Anwesend waren
1. Vereinsvorsteher in Hiittersdorf von 1902 . " . .
bis 1912 und Rendant von 1912 his 1924 neben den gewihlten Vorstinden die Mit-
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glieder Friedrich Mathieu und Matthias Geid.
In der Sitzung wurde Mathias Michaely zum
ersten Lagerhalter bestimmt und dessen Ver-
giitung festgelegt. Aulerdem beschloss der
Vorstand, dass ,,der ZinsfuB} fiir Einlagen von
3 1/2% auf 4% festgestellt und der fiir Darle-
hen auf erste Hypothek 4 1/2% und gegen
Schuldschein und Biirgen zu 5% Zinsen ge-
stellt wird”. In einer weiteren Entscheidung
wurde die ,,Provision” fiir Kunstdiinger mit
,»9% zu Gunsten des Vereins* festgesetzt (Abb.
HS5). Als Rechner wirkte Friedrich Mathieu aus
Buprich (Abb. H6). Friedrich Mathieu stamm-
te urspriinglich aus Gersweiler. Den ersten
Aufsichtsrat bildeten Nicolaus Reuter aus
Buprich, Johann Quinten aus Hiittersdorf und
Matthias Geid aus Hiittersdorf.

Die Griindung in Hiittersdorf verlief von
Beginn an duflerst erfolgreich und der
Mitgliederzuwachs war bereits in den ersten
Jahren beachtlich. In jeder Vorstandssitzung
wurde iiber die Neuaufnahme von Mitgliedern beschlossen, bei denen es sich in der
Regel gleichzeitig um Darlehensnehmer handelte. Im flinften Jahr zihlte der Verein
bereits 206 Mitglieder und weitere 5 Jahre spéter, nach 10 Jahren, 345 Mitglieder.
Das Protokoll der Generalversammlung vom 28. Juli 1912 berichtet von 271 anwe-
senden Mitgliedern. Eine erstaunlich hohe Prisens, die von einem iiberaus groBen
Interesse der Genossen an der Entwicklung ihrer Kasse zeugt. Dass der
Genossenschaftsgedanke im Vordergrund stand, wird auch durch die damaligen Zins-
sdtze von 4% fiir Einlagen und 4,5% bzw. 5% fiir Darlehen belegt. Nur durch die
ehrenamtliche Titigkeit der Verwaltung und der Sparsamkeit bei den sachlichen
Aufwendungen waren diese Zinssétze, die iiber viele Jahre konstant blieben, mog-
lich. Nach Ende eines jeden Geschiftsjahres wurde das Gehalt des Rendanten fiir
das zuriickliegende Jahr festgesetzt. So ist aus den Beschlussbiichern zu entneh-
men, dass der Rechner Mathieu fiir das Jahr 1902 ein Gehalt von 150,- Mark erhielt,
das sich in den Folgejahren jedoch stets erhohte. Der Verein schaltete sich auch bei
Versteigerungen und Verpachtungen ein und beschaffie fiir die Mitglieder eine
,»Fruchtreinigungsmaschine®, die beim Aufsichtsratmitglied Geid aufgestellt wur-
de. Als einen Beitrag zur Verbesserung des Obstanbaus, aber auch als Anreiz zur
Erflillung der Mitgliedspflichten, kann der Beschluss vom 7. April 1907 betrachtet
- werden, jedem Besucher der Generalversammlung, der seinen Geschéftsanteil be-

Abb. H6: Friedrich Mathieu, Buprich,
Rendant von 1902 bis 1912
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zahlt hat (!), einen Obstbaum zu schenken.

Interessant ist eine Kassenrevisionsaufstellung aus dieser Zeit:
Bei der Revision durch den Aufsichtsrat am 2. Juni 1907 wurde in der Kasse ge-
zahlt:

2.350,— Mark in Gold
480,— Mark in Papier
121,50 Mark in Silber

22,25 Mark in Nickel
0,23 Mark in Kupfer

RegelmiBige Revisionen wurden auch durch den trierischen Revisionsverband durch-
gefiihrt.

Bis 1912 fiihrte Nikolaus Grof3 den Verein als Vorsitzender. Der plétzliche Tod
von Friedrich Mathieu erforderte 1912 eine Neuwahl des Rendanten. Grof3 iiber-
nahm am 28. Juli 1912 dieses Amt und Nikolaus Turner wurde zum Vorsitzenden
gewihlt. Obwohl 1919 noch im Amt, konnte er offensichtlich zuletzt seine Aufgabe
nicht mehr wahrnehmen. Die Herbstversammlung 1919 und die ‘Friihjahrs-
versammlung 1920 leitete der stellvertretende Vorsitzende Peter Kasper. Die Herbst-
versammlung 1920 wihlte Nikel Reuter zum Nachfolger.

Im Jahre 1920 hatten fast alle Hiittersdorfer Kaufleute und Handwerker der
damaligen Zeit ein Konto in laufender
Rechnung bei der “Kasse”, wie man den
Verein kurz nannte. Die letzte Bilanz in
Mark und Pfennig schloB am 31.12.1922
mit 5.124.702 Mark und 8 Pfennig (Abb.
H7). Der Gewinn belief sich auf 206.542
Mark und 25 Pfennig. Aufgrund des am 10.
Januar 1920 in Kraft getretenen Saar-Sta-
tuts wurde ab 1. Januar 1923 der Francs
alleiniges Zahlungsmittel im Saargebiet.
Die regelmissigen Revisionsberichte bele-
gen jedoch, dass weiterhin geringe Bestin-
de in Reichsmark gefiihrt wurden. Am 3.
Dezember 1922 wurde der langjdhrige
stellvertretende Vorsitzende Peter Kasper,
Landwirt in Primsweiler (Abb. H8), zum
Vorsitzenden bestimmt. Er fithrte den Ver-
ein bis 1936. 1923 zdhlte man stolze 533
Mitglieder. Die Kassengeschéfte wurden

Abb. H8: Peter Kasper, Lindwirt in Prims-
weiler, Vorsitzender von 1922 bis 1936
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Abb. H11: Wohnhaus Heinrich Grof3 ,,Im Sturn”, Geschifisriume der Kasse von 1924 bis 1934

auch in Hittersdorf jeweils in den Wohnungen der Rendanten getitigt, zundchst im
Hause Mathieu in Buprich (Abb. H9), dann in Hiittersdorf im ,,Stoffels Haus* —
GroB im ,,Langen Ecken“ (Abb. H10). und dann spiter im Hause des Rendanten
Heinrich GroB ,,Im Sturn“ (Abb. H11). Die Titigkeit des Rendanten Heinrich GroB
(Abb. H12), Sohn des ersten Vorstandsvorsitzenden, einstimmig gewihlt in der Ge-
neralversammlung vom 3. Februar 1924, fithrte zu einer weiteren Aufwiirtsentwick-
lung des Vereins. Eine schwierige Zeit stellten die Inflationsjahre 1922/23 dar. Die
Zahl der Mitglieder ging zuriick. 1923 verlieBen 234 Mitglieder den Verein, nur 17
konnten im gleichen Jahr neu gewonnen werden. Zum 31.12.1923 war die Zahl auf
255 Personen geschrumpft. Ein herber Riickschlag fiir die bis dahin erfolgreiche
Entwicklung. Ein Vorstandsbeschluss vom 28. Dezember 1928 bestimmt, dass die
Zinsen fiir Darlehen in beiden Wihrungen fiir die Mitglieder auf 10% und fiir Nicht-
mitglieder auf 12% festgesetzt werden. Fiir Einlagen erhielten die Mitglieder 6%
bei taglicher Kiindigung, 6,5% bei vierteljahrlicher und 7% bei halbjahrlicher Kiin-
digung. Fir jahrliche Kiindigung wurden 8% gezahlt. Nichtmitglieder erhielten je-
~ weils 1% weniger. AuBerdem wurde beschlossen, dass ,,bei Auszahlung von Darle-
hen eine einmalige Provision von 2% in Anrechnung kommt*.
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1926 wurde das 25-jihrige Bestehen des Vereins mit Tanzmusik gefeiert! Dem
Spar- und Darlehenskassenverein gehdrten damals 223 Mitglieder an. Auer dem
Geldgeschift betrieb dic Kasse weiterhin den gemeinsamen Warenbezug, insbeson-
dere Saatgut und Diingemittel und beschaffte Maschinen und Einrichtungen. Diese
standen allen Mitgliedern zur Verfiigung. Dazu gehorten eine moderne Saatgut-
reinigungsanlage, eine Viehwaage und Ackerwalzen, wie sie zur damaligen Zeit von
den Bergmannsbauern und Landwirten benétigt wurden.

Mit Wirkung vom 1. September 1926 wurde erstmals ein Lehrling eingestellt
und ausgebildet. Ewald Werny, Neffe des damaligen Rendanten Heinrich Gross,
absolvierte von 1926 bis zum 1. September 1930 eine Lehre im Bank- und
Sparkassenwesen. Er blieb nach seiner Lehrzeit noch bis Anfang 1938 als Kassen-
gehilfe in Hiittersdorf.

1931 und 1932 spiirte auch der Verein in Hiittersdorf die Folgen der Weltwirt-
schaftskrise. Fehlende Mittel erschwerten die Darlehensgewihrung. Antrage mussten
zuriickgestellt werden, das Darlehensgeschift stagnierte. Im Vorstandsprotokoll vom
6. August 1931 ist festgehalten: ,,Wegen des zur Zeit bestehenden Geldmangels sol-
len neue Darlehen und Kredite nicht mehr verausgabt werden*. Die Kassengeschifte
wurden seit 1934 in der Hauptstrasse erstmals in einem kasseneigenen Gebidude
(Vorbesitzer Johann Turner) abgewickelt (Abb. H13). Hinter diesem Hause befand
sich das Lagergebdude mit den Maschinen. Spiter wurde ein Teil dieses Hauses
wieder verkauft. Die Geschifte wurden in dem der Kasse verbleibenden rechten
Gebéudeteil noch bis 1962 getitigt.

Abb. H13: erstes bankeigenes Gebdude in der Hauptstr. 35, genutzt von 1934 bis 1962 (heute: Reinigungs-
technik Kiefer)
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Abb. HI4: Josef Scherer: Landwirt in Prims-

weiler, Vorsitzender von 1936 bis 1946 on H1s: Maria Grof

geb. Reuter, Ehefi
Heinrich Groft efrai von

Im Marz 1935 wurde auferund der Rii kgli i i i i
wicder oftr b Zahlungsmg uckgliederung ins Reich die Reichsmark

ittel. Fiir 100 Francs gab es 16,45 Rei i
der of ungs : s chsmark. D
war fir die Kasse bereits die zweite Wihrungsumstellung. Der langjédhrige Vors]iei

zende Peter Kasper wurd? 1936 von. Josef Scherer, ebenfalls Landwirt in Prims-
, abgelgst. Im gleichen Jahr zihite der Verein 354 Mitglieder.

I\’/lrm‘enéinderun‘g. Von 340 Mitgliedern waren damals 93 Personen anwesend. Der
verem nannte S'I'Ch nupmehr Hiittersdorfer Spar- und Darlehensverein eGmuH Die
; f}rlbangszugehorlgliceflt lautete nunmehr: Verband der saarpfilzischen Iandwirtschaft
en Lenossenschaften -Raiffeisen- e.V. in Ludwi inri i
‘ € : -eV. gshafen. Heinrich GroB konnt
::jnlzier;dant I\(/ile ’Gesihaftsleltung weiterfihren. Tatkriftig unterstiitzt wurde er v’;re:
rau Maria geb. Reuter (Abb. H15) die seit dem 1 April 193
gesEel}te offiziell titig war. Heinrich GroB erhielt fiir sei Atbe o
schidigung* von Jéhrlich 3000 Reichsmark.
. ei:;flhpbei inﬁgsbeglinn ging der Geschiiftsbetrieb ohne Unterbrechung weiter.
Totokoll von 1940 ist zu lesen, dass allen Mit lied K; .
rern fiir die vorbildliche Haltung i i  Monate Ausuy ong ope-
g 1n den Krisentagen der Monate August und S
. . e i
lzrinber 1939 bc?lm A'I‘Jheben der Spareinlagen und sonstigen Guthabin zu dankelzjn
B h, es sei kem? Storung des Geschiftsbetriebes eingetreten.* Der Rechner Hein-
rich Gross war wihrend diesen beiden Monaten zum Wehrdienst eingezogen. Wei-

ne Arbeitsleistung eine ,,Ent-
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tere Wehrdienstzeiten konnten mit entsprechenden Antriagen jeweils verhindert wer-
den. Oft waren auch defuge Zugaben wie Schinken, Speck und Eier dienlich, um
diese UK-Antrige nachdriicklich zu unterstiitzen. Interessant in diesem Zusammen-
hang sind die in den Antriigen beziiterten Umsitze der Kasse. Im Antrag vom Janu-
ar 1940 wird ein monatlicher Geldumsatz von 150.000 - 200.000 Reichsmark und
im Juni 1944 ¢in Umsatz von 300.000 Reichsmark monatlich beziffert. Die Waren-
umsitze werden 1940 mit 3600 Zentnern und 1944 mit 4000 Doppelzentnern jahr-
lich angegeben. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe als Abnehmer inner-
halb des eigenen Genossenschaftsbezirkes werden jeweils mit 800 (1) beziffert. Tat-
sdchlich wurden im Jahr 1944 insgesamt 5.721 dz im Warengeschift bewegt mit
einem Umsatz von iiber 55.567,- Reichsmark. Der Gesamtumsatz der Kasse lag bei
3,1 Mio. Reichsmark. Auch in Hiittersdorf konnte wihrend des 2. Weltkrieges die
Geschiftstatigkeit ohne wesentliche Unterbrechung fortgefiihrt werden. Kredite wur-
den in dieser schwierigen Zeit kaum nachgefragt. Dagegen konnte bei den Einlagen
ein deutlicher Zuwachs festgestellt werden. Eine kurze Unterbrechung der Kassen-
geschifte trat im letzten Kriegsjahr 1945 .. durch Feindbesetzung und Evakuierung*™,
wie es in einem Protokoll heifit, ein. Nach dem Tod des langjdhrigen Rendanten und
Vorstandsimitgliedes Heinrich Grofl im Jahre 1945 fiihrte seine Frau Maria die Ge-
schifte vom Tag der Wiedereroffnung am 4. Juli 1945 bis zum 30. August 1945. Der
frithere ,,Gehilfe* Ewald Werny wurde mit Wirkung vom 1. September 1945 mit der
Fiihrung der Kassengeschifie betraut. Ewald Werny war im Anschluss an seine frii-
here Téatigkeit in Hittersdorf vom 10. Februar 1938 bis zum 24. Februar 1940 bei
der Stadt. Sparkasse Essen, Zweigstelle Riittenscheid, als Maschinenbucher tatig.
Wie sein Arbeitszeugnis bestdtigt, war er dort ,,mit der maschinellen Anfertigung
von Tages- und Monatskontrollen unter Benutzung der Additionsmaschine betraut™.
Bereits wihrend des Krieges wali?(')t,tilia Grof} (heute: Otti Schmitt), Tochter des
Rendanten Heinrich GroB, bei der Kassenfiihrung behilflich. Im Jahr 1945 wurde
sie dann offiziell als Kassengehilfe eingestellt.

Das erste Nachkriegsjahr brachte fiir die Kasse wesentliche Verdnderungen:
Vorstand und Aufsichtsrat wurden komplett neu gewihlt und eine erneute Ande-
rung in der Firmierung standen am 26. Mai 1946 auf der Tagesordnung der 96.
Generalversammlung. Zum Vorsitzenden des Vorstandes wurde einstimmig ,.durch
Sitzenbleiben ** Nikolaus Schmitt-Herrmann (Abb. H16) gewihlt. Zum Stellvertre-
ter wurde Matthias Miiller-Risch und zum weiteren Vorstandsmitglied Johann Va-
lentin-Britz gewihlt. Der neu gewihlte Aufsichtsrat setzte sich aus den Mitgliedern
Peter Emanuel-Leidinger, Eduard Steimer-Latz und Matthias Ruppert-Leisten-
schneider zusammen. Als neue Firmierung wurde einstimmig die Bezeichnung
,, Raiffeisenkasse Hiittersdorf eGmuH ** beschlossen. Seit 1948 gehort die Bank als
Mitglied dem Saarldndischen Genossenschaftsverband e.V. in Saarbriicken an. Zwi-
schenzeitlich hatte man zwei neue Wihrungen kennen gelernt. Nur fiinf Monate
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Der Aufsichtsrat der nengebildeten Genessensehafi sollte mit jeweils 3 Mitplic-
df:rn aus Schmelz bzw. Histiersdorf paritiitisch besot 76 we eden Vor der F usion \vz;rsn
die Gremien in Hiittersdor Cwic folgt besetzt: Den Vorstand bildeten Nikolans Schmitt
als Vorsitzender, Ewald Werny als geschiiftsfithrendes Mitglied sowie I"cinrich
B?rWﬁ‘ilC!‘. Dem Aufsichisrat gehérten Johann ) cistc‘rw?‘mei&cr (Vorsitzender) so-
wie Peter Croon und Albert Schmitt an. Nach der Fusion Lildeten Fawvald Werny nnﬂ
Theo Baus, der friikere Rendant der Raiffeisenkasse Schmelz, sowie Manfred Sie{z‘cr
den Vorstand der neven Bank. Dem Aufsichtsrat gekidvien Helmut Schmitt aus
Schmelz als Vorsitzender, Elmar Schmitt als stellvertretender Vorsitzender sowlie:
Peter Croon und Johann Ieistenschneider aus Hiittersdorf. Reinhold I.cn};()i; aus
Schmelz und Ernst Gérgen aus Michelbach an. A

Mit der Volksbank Schmelz-Hiittersdorf und unter der hewibrten Leitung von
Manfred Stetzer setzte sich die erfolgreiche Entwicklung in Hiittersdort unvc?miw-
dert fort. Am 1. September 1969 kehrte Elmar Schmitt 2 heimischen Genossen-
schaft zurlick und tibernahm ab Dezember 1969 als Vorstandsmitglied gemeinsam
mit Manfred Stetzer und Ewald Werny die Geschi ftsfithrung (Ahb.kH 1 X),'Thco Baus
war aus Altersgriinden ausgeschieden. Im gleichen Jahr, am 15. Juni 1969, verstarb
Nikolaus Schmitt. von 1946 bis 1968 Vorstandsvorsitzender der Raiffei’senkrasse
Hiittersdorf. Ewald Werny schied zum 3. Dezember 1972 aus dem Vorstand a;us‘

Abb. H18: Vorstinde der Genossenschafi im Jahre 1970
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Der techimsche Fortsehritt und die gestiegenen Anforderungen an Einrichtung
und Ausstattuny moderner und zweckmaéBiger Bankgebédude veranlassten die Bank
1979 durch cme mmfangreeiche UmbaumafBinahme eine vollige Neugestaltung der
Riumbichkerten m Hittersdor! zu planen. Am 22, November 1980 konnten dann der
Offentlichkert die Riiumlichkeiten vorgestellt werden, die wir heute noch vorfin-
den.

Am 30, Fainuar 2000 schied Manfred Stetzer nach mehr als 43jdhriger, ununter-
brochener Tiitgheit aus den Diensten der Genossenschaft aus. Seine engagierte und
wirkungsvolle Arbeit hat wesentlich zur erfolgreichen Entwicklung der Bank beige-
tragen und diese mallgeblich geprigt.

Nach der Fusion i Juli 2000 mit der Volksbank Losheim eG ist die Geschifts-
stelle Hittersdort, neben den Hauptstellen in Losheim und Schmelz, mit deutli-
chem Abstand die profdte Filiale der Volksbank. Ein Geschiftsvolumen von tiber 35
Mio. € wird heate in Hittersdorf verwaltet. Davon 17 Mio. € in Spareinlagen und 14
Mio. € in sonstigen Anlageformen plus 6 Mio. € in téiglich filligen Geldern. Ohne
die Werte dice in Aktien, Investmentfonds und sonstigen Wertpapieren angelegt sind.

Schluibemerkung

100 Jahre erfolgreicher genossenschaftlicher Arbeit sind untrennbar verbunden mit
hohem personlichem Engagement in oft schwierigen Zeiten. Die stetige Aufwiirts-
entwicklung ist mit den Namen vieler Personen verbunden. Von den Griindern im
frithen 20. Jahrhundert bis zum Jahrtausendwechsel haben stets Menschen die Ge-
schichte der Genossenschaft bestimmt.

100 Jahre genossenschaftliches Wirken sind auch 100 Jahre Erfolgsgeschichte. Wobei
der Erfolg das Ergebnis ciner vertgauensvollen Zusammenarbeit zwischen Mitglie-
dern, Kunden und Geschiftsfreunder einerseits und der Genossenschaft anderer-
seits ist. Der Erfolg ist aber auch ein stolzes Ergebnis ehrenamtlicher Tétigkeit.
Hohes personliches Engagement und gemeinschaftliches Zusammenstehen haben
aus bescheidenen Anfingen letstungsfihige und moderne Bankstellen entstehen las-
sen.
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Gerichtssiegel von Hiittersdorf aus dem Jahre 1767
(frei nachgezeichnet und etwas vergroBert von Willi Marxen, 1980)

Aufgedriickt auf einer Urkunde:
Johannes Croon, Hochgerichtsschultheif3 zu Hydersdorf, bescheinigt, da Cath. BauR
Immobilien und Werte von 305 fl. und Mobel im Werte von 30 Gulden besitzt.

Hydersdorf, 30. Juny 1783

Quelle:
Landesarchiv Saarbriicken, Archiv, Sammlung Hist. Verein, Abt. K Nr. 25

Im Text folgender Wortlaut:

»Beglaubigung der wahre Handschrift der gerichten zu Hiddersdorff wie auch das
beygetrukt pettschaft das eigentliche Hiddersdorfer gerichts insiegel sage und folg-
lich obigem gerichtlichen zeugnis glaub bey zu messen seye, wird vom gemein-

schaftlichen amtswegen hiermit attestiert. ) )
Trier 24. Martiny 1784

Melbron
gemeinschaftlicher amtmann zu Hiddersdorf*

Im Innern des Siegels befinden sich
- links: Wappen derer von Hunolstein, rechts: derer von Hagen.
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